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Resumen 

En la teoría de la sociedad de Niklas Luhmann se puede abordar el problema de la emergencia y características del orden político en América Latina a partir de la teoría de la diferenciación social, en particular mediante la distinción centro-periferia.
Se pretende mostrar que la teoría de los sistemas sociales autorreferentes y autopoiéticos y la teoría de la diferenciación funcional de la sociedad, son recursos teóricos que, metodológicamente, posibilitan observar empíricamente los contornos característicos del sistema político en países de América Latina, el cual se desenvuelve en el contexto de una sociedad del mundo.
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La constitución de los sistemas sociales en un momento co-evolutivo de la sociedad es un referente central de la moderna sociedad diferenciada funcionalmente de cuyo horizonte también es participe América Latina, su desarrollo histórico es simultaneo con los procesos de diferenciación de la sociedad mundial, y su especificidad se puede explicar mediante las transformaciones de las estructuras
 e instituciones que dieron paso a una configuración sistémica con características singulares.

Desde la perspectiva de la teoría de los sistemas sociales, el eje de observación  es el de una sociedad del mundo cuyos límites son comunicacionales y de sentido. (Luhmann, 1997, p. 70) En este sentido, en el sistema de la sociedad del mundo todos los límites internos pueden ser disputados y todas las solidaridades cambian de lugar y dependen de la auto-organización de los subsistemas. (Luhmann, 1997a) Lo cual no necesariamente implica que todas las regiones del mundo hayan evolucionado al unísono hacia procesos sociales de diferenciación funcional, no todos los sistemas de funciones se despliegan en el tiempo de manera autónoma
. Entonces, en la sociedad mundial se generan problemas producidos por el desarrollo asimétrico en diversas regiones del mundo. 

Luhmann, considerando el comportamiento del sistema económico mundial, incorpora la posibilidad de analizar los diferentes estadios de desarrollo de las distintas regiones mediante el empleo de la diferenciación centro/periferia
. Entiende por "periferia de la sociedad moderna el tipo de orden social cuya característica central es la estratificación (es decir, sus formas operativas se encuentran más en el campo de la organización) y donde, evidentemente, su sentido de operación tiende a la estratificación social y no a la diferenciación". (Carducci, 2002, p. 21) 
No es que estas regiones no sean parte constitutivas de la modernidad, al contrario se desplegaron simultáneamente con los procesos de diferenciación funcional de la sociedad moderna, pero lo han hecho de forma tal que se produce en coexistencia con distintas formas de diferenciación social. Como el propio Luhmann lo menciona, "la sociedad no se agota en las formas fundamentales de diferenciación (funcional, estratificada, centro-periferia, segmentaria) ni en los sistemas parciales que se derivan de ella: se realiza también en la diferenciación interna de otros numerosos sistemas sociales, que pueden o no estar relacionados con los sistemas parciales mismos. [...]" (Corsi; Esposito y Baraldi,1996, p. 63)
Luhmann señaló claramente que esta distinción deviene problemática socialmente hacia el siglo XX. En la sociedad mundial coexiste un centro altamente desarrollado y una periferia atrasada. No es que las periferias sean menos desarrolladas que los centros, pues durante la diferenciación de la sociedad moderna se produjeron procesos evolutivos concurrentes que estructuralmente marcaron formas especificas de diferenciación funcional. En ese sentido no se trata de una concepción de centro periferia como la expuesta hacia los años cincuenta por las teorías de la dependencia o, con posterioridad, las del desarrollo
, es una explicación inscrita en la teoría de los sistemas sociales autorreferentes y de la sociedad diferenciada funcionalmente.
Esta situación difícil se produce principalmente en la reproducción de dos sistemas funcionales, la política y el derecho, que como tales son sistemas en los que  el Estado tiene un papel por demás central. Es un fenómeno que va más allá de la relación de un sistema de referencia con su entorno, y que Luhmann analiza a través del concepto de prestación
. Se trata, ciertamente, de la problemática constitución autorreferencial y autónoma de los sistemas parciales de la sociedad.
Luhmann mismo ya delineaba algunas notas sobre este fenómeno. En su libro de Los derechos fundamentales (2010) emplea el concepto de desdiferenciación para referirse a la invasión de otros sistemas por el sistema político. “El peligro de desdiferenciación (el peligro de politizar la manera de ser de la comunicación) se encuentra implicado en la emancipación de la sociedad y en el postulado de autonomía del sistema político, de aquí que sea una característica del proceso mismo de diferenciación". (Luhmann, 2010, p. 99) 
En el sistema de la política mundial la existencia de los Estados permite hablar, de una diferenciación segmentaria en la sociedad mundial funcionalmente diferenciada en la figura de los diversos Estados territoriales. Para su análisis Luhmann introduce una diferenciación secundaria entre ellos, relacionada con el Estado del sistema político en la actualidad. Ello porque, como señala Marcelo Neves, las condiciones para la legitimidad de la política siguen dependiendo de las situaciones regionales y no hay perspectivas de una política mundial independiente del Estado. Las posibilidades de las decisiones colectivamente vinculantes siguen siendo altamente dependientes de los procesos políticos y son tomadas a nivel regional. (Neves y Voigt, 2007, pp. 9-10) 

La lógica de desdiferenciación, como se mencionó, se refiere a la porosidad de los límites y autonomía de los sistemas funcionales, principalmente es el sistema político el que tiende a extender su influjos más allá de sus fronteras sistémicas,  "es de esperarse que surjan tendencias en las cuales el ámbito de dominio del subsistema de la política se extienda a todos los campos públicos de la comunicación y, de esta forma, hacer que la naturaleza de la comunicación venga a des-diferenciarse bajo puntos de vista políticos". (Luhmann, 2010, p. 193) 

En este contexto, el Estado va más allá de su propia función (la toma de decisiones colectivamente vinculantes) y la diferenciación interna del sistema político -en política, administración y público- puede no llevarse a cabo o hacerlo con derivas estructurales que superponen una organización a otra. El Estado, nos dice Luhmann, “debe aceptar que el entorno plantea problemas políticos y engendra poder político y que debe absorberlos. La solución no está en el dominio, sino en la sen​sibilidad. Si el Estado quisiera anticipar y desviar toda significación política de la comunicación, tendría que suprimir la diferenciación societal y sustituirla por una diferenciación burocrática del sistema político. Algunos países en desarrollo -en los que el Estado debe crear primero la diferenciación societal y lo que hemos llamado civilización de las expectativas- parecen haber tomado por este camino”
. (Luhmann, 2010, p. 195)

Incluso puede afirmarse que en estadios menos desarrollados se observan episodios de superposición de los roles en las organizaciones, así "en los órdenes sociales en los que estructuralmente casi no se han diferenciado la función política de las decisiones vincu​lantes se resuelve en el marco de roles que, a su vez, se estructuran en contextos de acción de la familia, la religión, la economía, la guerra."
 (Luhmann, 2010, p. 241) Empero, en el análisis de este fenómeno se debe tener presente la variable del tiempo, pues la sujeción de la administración a los designios de la política no está mineralizada sino inserta en procesos sociales históricamente dinámicos y de creciente complejidad.

Ante los peligros de desdiferenciación social, Luhmann coloca a los derechos fundamentales como un factor que posibilita el mantenimiento de la diferenciación funcional
, a su vez, considera que tanto la separación de poderes como la separación de política y administración constituyen instituciones correctivas y bloqueadoras de este peligro. (Luhmann, 2010, pp. 99-100) 

Con estos presupuestos teóricos es posible afirmar que en el horizonte -de sentido- de América Latina se ha dado paso a conformaciones sistémicas cuyas características no corresponden punto por punto con las de la modernidad europea y estadounidense. Como se ha dicho, las sociedades que describe la teoría de los sistemas sociales son sociedades en las que no hay un centro que las dirija, son policéntricas. Mientras que en Latinoamérica, si bien se tiene la diferenciación como referencia universal, la forma en que participó de los procesos de inclusión mundiales, desde su independencia de las grandes metrópolis, le condujeron a una conformación estructural de la sociedad característica de la región, con el predominio de un sistema parcial de la sociedad que ocupa un papel central en la comunicación social. 
Luhmann ha apuntado elementos conceptuales que permiten el abordaje de este fenómeno propio de sociedades modernas periféricas donde la exclusión social favorece la configuración de relaciones funcionales y organizacionales distintivas. En su exposición del caso de la Italia meridional nos proporciona líneas de análisis que pueden ser extrapoladas para el estudio de América Latina. Ciertamente, la Italia Meridional del siglo XX es propiamente dicha una sociedad diferenciada funcionalmente, principalmente en lo que se refiere al sistema de la economía y al educativo, pero en otros sistemas funcionales se transfiere más realización social a la organización. 
Es "la administración estatal la que se inserta en el contexto local, al prescindir de la autonomía concedida a la comunidad o la región; aquí son partidos políticos con asociaciones locales capilares, donde la selección del candidato viene mediante forcejeos de poder en el centro del partido; aquí es escuela para la totalidad poblacional, hospitales (en lugar del simple médico) y cárceles, es decir, instituciones organizadas por los requerimientos de todo tipo de clientela según la función específica". (Luhmann, 2009, p. 21) 
Con ello, nos recuerda, lo que se da es un proceso mediante el cual a las organizaciones se les transfieren prácticas propias de la estratificación social, pues la  "organización pone a disposición signos que pasan a ser utilizados como símbolos  para competencia social general". (Luhmann, 2009, pp. 21-22)

Visto desde esta lógica, la desdiferenciación implica una comunicación social con "límites difusos" de los respectivos códigos sistémicos. En este sentido es posible analizar a América Latina y en particular a México con base en los referentes conceptuales descritos. El fenómeno de la desdiferenciación en la región latinoamericana ha sido abordado por Aldo Mascareño -inspirado en los escritos de Luhmann- mediante el concepto de orden social orientado concéntricamente, mismo que describe un tipo de estructuración de sistemas funcionales caracterizado por niveles de autonomía diversos, en el cual sistemas autónomos diferenciados bloquean o ponen obstáculos al despliegue autorreferencial de lógicas parciales en vías de diferenciación. Las sociedades latinoamericanas se han caracterizado por estar estructuradas en torno a un sistema dominante, la política. Con ello, el desarrollo autónomo de cada esfera se hizo dependiente del sistema central, y los acoplamientos entre ellos se transformaron en procesos de desdiferenciación que dificultaron el despliegue de la especialización de funciones. (Mascareño, 2000, p. 190)

La forma en que América Latina emerge a la modernidad estuvo mediada por lógicas comunicativas de la sociedad donde el principio de inclusividad de los sistemas fue mediado por lógicas de modernización que jugaron la función de mecanismos de mediación entre las estructuras tradicionales de diferenciación que imperaban en la región previo a los procesos de conquista y colonización y su incorporación a la modernidad diferenciada funcionalmente. Esta coevolución histórica ha dado lugar a desarrollos asimétricos -característicos de sociedades periféricas- que están relacionados con los problemas de desigualdad de la región, mismos que impactan en los procesos de institucionalización política, económica y del Estado de derecho. Con lo cual la modernidad periférica es propiamente dicha una sociedad diferenciada por funciones, en la que se logran constituir sistemas parciales autorreferentes y autónomos. Ello implica que se producen traslapes en los códigos de los sistemas, la economía se politiza, el derecho se politiza, la política se judicializa. De tal forma que, parafraseando a Luhmann, el trazo mediante el cual los sistemas parciales de la sociedad en América Latina han marcado sus límites (o no) se debe al influjo del tipo de sociedad y al grado de complejidad que han alcanzado. (Luhmann, 2000, p. 146)  

La historia de los países de la región latinoamericana ha derivado en una primacía funcional, pero sin las características normativas que Luhmann le atribuye a los sistemas, a saber, su clausura operativa características  de las sociedades policéntricas en las que los subsistemas son cognitivamente abiertos y operativamente clausurados. Esto implica que en la región priva un proceso de desdiferenciación
 sistémica mediante el cual una función de un subsistema de de la sociedad, la política, y una organización de ésta, el Estado, controla el flujo informativo de sistema a sistema perturbándolos y pervirtiendo sus propios códigos. Mediante este proceso, el poder impacta en la economía, en el derecho, en la educación, en la ciencia y en diversos sistemas organizacionales. No se reduce a la prestación que un sistema puede prestar a otro -que el derecho dote a la economía de leyes para regular el mercado o de una Constitución para limitar el poder político- sino que la política impone sus códigos de comunicación a los sistemas en su entorno externo de la sociedad
. 
Como se dijo, estos órdenes concéntricos no se dan en contexto de sociedades tradicionales jerarquizadas, son parte de procesos evolutivos simultáneos a los órdenes policéntricos, es decir, en el contexto de una sociedad moderna pero con especificidades en el despliegue de la especialización funcional mediante un control externo que limita el proceso de constitución de sistemas parciales autónomos y autorreferenciales. 

La emergencia de la modernidad en sociedades periféricas por medio de procesos selectivos entre estructuras y ordenes institucionales se puede observar mediante un acercamiento al análisis del sistema político de la sociedad en la región.
 Dicha conformación se da de manera simultanea al proceso de emergencia de orden diferenciado de carácter funcional que se está produciendo en Europa desde fines del siglo XV, en especial con el descubrimiento de América en 1492 y la organización social de los territorios americanos; la manera en que se constituyeron los Estados nación en España y Portugal y el control de sus áreas de influencia en el nuevo mundo; la independencia de la América española de las metrópolis y especificidad en la constitución de sus Estados, así como el papel que este ha jugado en los procesos de inserción de la región en los procesos globales de la economía de mediados del siglo XX y, recientemente, en los procesos de globalización. 

En otro lugar he señalado (Hernández, 2009)  que en Iberoamérica primero y Latinoamérica después, la interrelación con la metrópoli y las formas de dominio político de la corona española y portuguesa fueron mediadas por las propias características de estratificación social y de atomización territorial imperantes. El establecimiento del dominio metropolitano se superpuso a las formas organizativas de tipo señorial que privaban en la región, de tal forma que la Iglesia y los gremios tuvieron un papel significativo en la sociedad colonial que se organizó en forma corporativa. 

En la región latinoamericana con las reformas borbónicas y, más tarde con los procesos de independencia de las colonias, surgieron formas de integración social y de organización políticas características de las sociedades modernas. Ello, sin embargo, se desplegó en arenas en las que la amalgama social, económica y política resentía tendencias desintegradoras y anárquicas, que fueron atendidas por las elites políticas que comandaban el proceso de constitución de un nuevo orden; pese a tener una inclinación por la forma de gobierno republicana, por el influjo de las revoluciones francesa y estadounidense, optaron por un de tipo distinto de organización dadas las tendencias  desintegradoras y anárquicas que actuaban en la sociedad, por lo que los pactos constitucionales a los que se dieron forma tendieron hacia la instauración de un poder ejecutivo fuerte en demerito de los poderes legislativos y judicial. Por lo cual desde entonces “La ciudadanía quedó severamente restringida de manera que sólo los hombres alfabetizados y con propiedades [las elites o la ‘nobleza’ criolla] podían votar y ocupar cargos. Se restauraron privilegios corporativos, el ejército y la Iglesia fueron elevados virtualmente al cuarto y quinto poder, con vastas y especiales responsabilidades”. (Wiarda, 1997, p. 60) 

En ese contexto de constitución de los Estados, la forma de gobierno presidencial se posiciona como una opción que permitía reducir las tendencias desintegradoras y evitar situaciones de mayor fragmentación que atentaran contra su propia supervivencia como territorios con fronteras delimitadas. La forma de gobierno presidencial, por elección indirecta, se constituyó en una estructura tal que posibilitó la generación de los mecanismos de poder que permitieron conciliar los intereses de las élites políticas y económicas de las distintas regiones ya fuera mediante la forma de pactos federales o centralistas. La presidencia se erige como el factor relevante de las decisiones  políticas, el código mediante el cual se procesa la comunicación política es liberal/conservador.
En la región latinoamericana la función vinculatoria de la política se da fundamentalmente en el campo de las organizaciones y adquiere una forma peculiar que se expresa en el entrelazamiento entre centralización política -con el monopolio del uso de la fuerza- y forma de gobierno presidencial. Así pues, se observa la configuración de una de las estructuras distintivas de la modernidad en la periferia: la superposición entre el orden funcional y el orden organizacional. Esta cualidad es el centro del que emanan los procesos de desdiferenciación social.
La centralización política se profundiza durante la primera mitad del siglo XX  en el marco de un Estado que juega un papel cada vez más relevante en la integración social y en el desarrollo económico. Desde los años treinta del siglo veinte, el contexto internacional, los efectos de la crisis de económica de 1929, la influencia de modelos de economías tuteladas como en la Unión Soviética y una política externa de tipo aislacionista favorecieron la adopción de políticas de gobierno tendientes a una mayor participación del Estado en distintas áreas del orden social; y se reforzaron los mecanismos políticos y económicos orientados a regular y limitar los procesos de poder de carácter centrifugo. En este contexto, la presidencia de la república adquiere un primado organizativo y decisional por encima de los demás poderes. (Hernández, 2009, p. 110)

Hasta bien entrado el siglo XX, América Latina fue el escenario del Estado promotor del desarrollo económico y cuyo papel resultó central en la cohesión del orden social. Un Estado cada vez más activo en ámbitos que dan cuenta del nivel de influjo que el sistema político tenía en la sociedad de la época permitió que la política económica se constituyera en un factor para el fortalecimiento del aparato estatal. Como consecuencia de ello, se produjo una centralización administrativa y un debilitamiento de la administración municipal, ya fuera en países con formas de gobierno de tipo repúblicas unitarias o federales. En estas condiciones no sólo hubo un Estado fuerte y activo en los distintos órdenes sociales, sino que el gobierno presidencial centralizó cada vez más poder. “Tanto en las repúblicas federales como en las unitarias la centraliza​ción política acabará entonces por dar origen al presidencialismo populista”, “[…] el presidente se va convirtiendo en el portavoz de la nación mientras se va creando un vasto consenso popular en torno a la figura y a la institución presidencial, considerada como un superpares que detenta el rol dominante en el sistema político”. (Carmagnani, 2004, pp. 384-385). Es decir, se producen bloqueos en el proceso de diferenciación interno del sistema político, al no desarrollarse vis a vis una distinción entre política, administración y público. 
Dicho lo cual, desde la teoría de los sistemas sociales la función del sistema político (tomar decisiones colectivamente vinculantes) para hacerse colectiva y extenderse al conjunto de la población con derechos políticos se debe superponer en la organización estatal. Al mismo tiempo, el sistema político para orientar sus interacciones se ha dotado del predominio del poder ejecutivo, en la figura del presidente. Ello, como se puede observar, implica la distinción entre política, administración y público. 
La interrelación entre Estado, partidos políticos y público configura lo que Luhmann denomina un circulo formal del poder del que participan las principales organizaciones del sistema. En el caso de la modernidad periférica, la conformación del sistema político, hasta principios del siglo XX (por lo menos en el caso de México), lo que se observa con un mayor dinamismo es un circulo informal del poder cuyo centro de la política no son los partidos sino la presidencia y las corporaciones. Mientras que en la administración donde se procesa el diseño y evaluación de las decisiones colectivas que son llevadas a la práctica por el gobierno, la burocracia está jerarquizada y es ajena a la población
.
No es de extrañar, en ese sentido, que el Estado se haya constituido en un factor articulador de la cohesión del orden social, a la vez que impactó en la conformación de lo que se ha denominado como procesos de desdiferenciación sistémica, es decir, en el bloqueo de la emergencia de sistemas parciales autónomos
.  En estas circunstancias, el Estado se autodescribe como el representante de toda la sociedad y emerge como un mecanismo que posibilita la subordinación de los códigos operativos de los sistemas de la economía y del derecho al de la política. (Hernández, 2009, p. 112) Esta situación también produjo “bloqueos” de códigos distintivos de otros sistemas funcionales, tales como legal/ilegal en el derecho, pago/no pago en la economía e incluso el del sistema educativo, mejor/peor. 
Como se puede colegir de lo expuesto, la teoría de la sociedad de Niklas Luhmann, en particular la teoría de la diferenciación funcional y la diferenciación centro-periferia, son recursos teóricos que, metodológicamente, posibilitan observar empíricamente los contornos característicos de la modernidad periférica, y del sistema político en países de América Latina, el cual se desenvuelve en el contexto de una sociedad del mundo. 
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� "Las estructuras se realizan siempre y únicamente encauzando el paso (delimitación del ámbito de posibilidades) que va de una operación a otra. Es precisamente la referencia a las operaciones (en nuestro caso la referencia a la comunicación) la que expone a las estructuras de la sociedad a la evolución”. (Luhmann, 2007, p. 339)


� "En las comparaciones regionales surgen medios que ponen en evidencia las diferencias extremas en la realización de la posibilidad de transferir los sistemas de funciones; en primer lugar diferencias de desarrollo económico, de formación escolar-universitaria, pero también relativas al estado de derecho y la democratización del sistema político mediante los partidos políticos y una cultura de la oposición. [...]


(Luhmann, 2009, p.17)


� En el centro también se puede desarrollar una nueva forma de diferenciación: "al centro nace la estratificación mientras que en la periferia se reproduce la segmentación" (Corsi; Esposito y Baraldi,1996: 60)


� La teoría del desarrollo de la Comisión Económica para América Latina, (CEPAL), problematiza acerca del impacto negativo de los procesos de crecimiento económico de los, así denominados, países subdesarrollados, mediante la distinción centro-periferia. Los centros eran los generadores y propagadores  de la productividad mundial y las periferias eran los que absorbían tecnología y se posicionaban en desventaja frente a la riqueza generada. 


En una versión más radical de esta visión y con influencias del marxismo, el análisis de desplaza a las condiciones históricas y estructurales que caracterizan la inserción de las economías regionales en la economía mundial. La así llamada Teoría de la dependencia, expuesta por Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, explica las desigualdades estructurales. (Cardoso y Faletto, 1983, p. 24) 





� "La capacidad de prestación de un sistema se integra a las estructuras de otros sistemas. Esto sucede en la medida en que tanto el sistema que brinda la prestación como el que la recibe satisfacen sus propias expectativas: el primero, cumpliendo con los rendimientos que sus propios entornos esperan de él, y los segundos, incorporando esos rendimientos a su propio funcionamiento (por ejemplo, el sistema de salud recibiendo a los médicos que les proporciona la Universidad)". (Dallera, 2012, p. 71)


� "Sobre todo la Unión Soviética con su dualidad de Partido y Administración estatal. Si quisiera impedirse este efecto (y si lo permitiera el estado del desarrollo societal) debería entonces obs�taculizarse negativamente al sistema político el predominio sobre toda la comunicación y dotarlo de órganos de sensibilidad —órga�nos que estén en la situación de intuir el contenido y la relevancia política de la comunicación en el entorno societal, de articularla como problema político y de llevarla a la burocracia estatal para que la decida." (Luhmann, 2010, p. 195)


� La totalidad de roles se experimenta como unidad. La uni�dad manifiesta de la persona permite que se hagan esas transferen�cias de sentido. La prominencia en un sentido es prominencia en otro, éxitos en un campo legitiman exigencias en los otros y los fracasos se sancionan correspondientemente de manera difusa. La base del actuar económico (como la posesión de tierra) es al mismo tiempo la base del actuar político y ambos se transfieren en estrecha relación con la familia. Incluso los detentadores de poder no son exclusivamente políticos ni dedicados a la profesión política, es decir, a instancias de decisión". (Luhmann, 2010, pp. 241-42)


� “La formulación de los derechos fundamentales se adhiere a ciertos puntos de peligro en los que el sistema político tiende a transgredir los límites de su función específica de crear decisiones vinculantes: al absorber procesos sociales trata de integrarlos bajo puntos de vista políticos, es decir, desde el punto de vista del subsistema de la política. Aquí en especial se vuelven necesarias cautelas, porque la función política (posibilitar decisiones que vinculan) no tiene contornos claramente especificados, sino depende en principio de en qué medida el orden social produce problemas que requieren de decisión vinculante. La especificación de un sistema político para esta tarea presupone que el orden político no coincide plenamente con el orden público, sino que como práctica que decide sobre problemas está referida a un entorno en el cual se dan problemas que demandan decidirse.” (Luhmann, 2010,p. 191)


� Aldo Mascareño, habla de episodios de desdiferenciación al referirse a las sociedades latinoamericanas concéntricamente orientadas en las que pueden darse episodios de control  externo de los sistemas parciales. "Episodios de desdiferenciación ocurren cuando un sistema utiliza elementos de la complejidad de otro para reproducir su propia complejidad y defrauda con ello las expectativas del sistema afectado de generar sus elementos a partir de aquellos propios. En tales casos, es el medio de comunicación simbólicamente generalizado de un sistema el que regula elementos en la complejidad de otro. Se trata de episodios, pues las situaciones de desdiferenciación no son temporalmente permanentes ni propiamente extendidas a todas las comunicaciones sistémicas: hay corrupción en ciertas zonas, pero no en todas; hay intervención política en espacios jurídicos, pero no siempre. (Mascareño, 2010, pp. 55-6)





� Michel Carducci nos dice al respecto, “en su conjunto dichas estructuras y formas de coordinación han configurado una particular forma de "diferenciación/desdiferenciación" que coexiste al interior de los ordenes sociales de la región, generando definiciones homogéneas y abarcantes que obstaculizan el despliegue y consolidación de la autonomía sistémica, toda vez que los acoplamientos se transforman en procesos de desdiferenciación al ser reemplazados por sustitutos funcionales y fórmulas de auto-entendimiento (relaciones clientelares, caudillismo), que dificultan el despliegue de la especialización de funciones y de la operatividad de la democracia”. (Carducci, 2002, p. 24)


� En esta sección se retoman algunas de las ideas expuestas en un trabajo previo. (Hernández, 2009)


� Esta forma de relación de ambos sistemas en el entorno del sistema político genera una pérdida de autonomía del sistema político de su entorno interno del público, integrado por ciudadanos. (Lange y Schimank, 2004, pp. 64-65)


� "La política pretendió absorber toda aquella complejidad y resolver el proceso de diferenciación social, vale decir, se situó en sí misma en el punto de vista de la totalidad”. (Cousiño y Valenzuela, 1994, p. 135)
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