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Introducciéon

América Latina desplegé sus capacidades en la bisqueda de su progreso
histérico durante un periodo creativo e innovador (2000-2015) condu-
cido por gobiernos progresistas. En este periodo histérico la regién se
unié, cohesiond y autonomizé paulatinamente hasta hacer converger las
dindmicas estatales y gubernamentales con los procesos de integracién
regional, lo que generd un bosquejo politico-institucional regional con-
ducido por la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(cerac). Este bosquejo politico e institucional permitié la conformacién
de un inicial orden politico regional.

Por ello es que, durante estos afios, la regién promovié una intensa
dindmica interna integradora y una extensa dindmica externa con pro-
yeccién geopolitica Sur-Sur, sin dejar de lado la proyeccién Sur-Nor-
te. Todos los gobiernos progresistas sumaron sus contribuciones y es-
fuerzos, y fueron liderados por la entonces potencia regional progresista,
Brasil, del presidente Lula da Silva y de la presidenta Dilma Rousseft,
asi como por Venezuela de Hugo Chiévez, Bolivia de Evo Morales, Uru-
guay de Tabaré y Mujica, Argentina de Kirchner, Ecuador de Correa,
entre otros.

Este periodo concluyé con una relativa crisis politica de los gobier-
nos progresistas y de sus respectivos modelos de desarrollo, todavia
muy sustentados en pricticas econémicas extractivistas (petréleo, gas,
minerales).
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Desde entonces, la regién fue cooptada por gobiernos neoconserva-
dores y neoliberales en muchos de los paises que experimentaron pro-
yectos progresistas. Los casos mds notables de esta restauracién con-
servadora neoliberal son los de Argentina con Macri, Brasil con Temer
y Bolsonaro, Chile con Pifiera, Ecuador con Moreno, Colombia con
Dugque, entre otros.

En consecuencia, la regién ha sufrido una regresién histérica ini-
maginable. La cerLAc fue detenida y sus procesos sustentadores fueron
desarticulados (e incluso Grupo Lima intent6 reemplazarla, aunque sin
éxito); la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) fue desmante-
lada y sustituida por un proyecto sudamericano (PROSUR); se trataba de
desactivar los procesos de integracién regional de su multidimensionali-
dad para hacerlos involucionar a una unidimensionalidad comercial. Los
proyectos de desarrollo nacional y de bienestar social fueron eliminados,
y la regién fue reconducida hacia sus vinculaciones geopoliticas secula-
res retropanamericanas y estadounidenses.

Los primeros resultados de esta regresion histérica regional estdn a la
vista: golpes suawves, 0 blandos; crisis general en la Argentina de Mauricio
Macri; crisis en el Brasil de Jair Bolsonaro; crisis econémica y politica
en el Chile de Sebastidn Pifiera; crisis politica en la Colombia de Ivin
Dugque, entre otros. La regresién histérica implica crisis general porque
no se pueden desactivar y comprimir las dindmicas alcanzadas por los
paises y porque no es posible reducir las demandas crecientes, y menos
la humanidad de las poblaciones de cada pais.

En el fondo de la escena politica se encuentran las luchas de los
pueblos originarios amazénicos contra el ecocidio y el etnocidio, de los
pueblos andinos contra las empresas mineras extractivistas y sobreex-
plotadoras, de los movimientos sociales contra la sobreexplotacién y
conculcacién de sus derechos sociales y laborales, entre otros. Por ello
estos pueblos se levantaron durante todo el 2019 e inicios de 2020 en la
region.

Mientras tanto el proceso progresista latinoamericano se ha recu-

perado de su declive después de la llegada al Gobierno de México del
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presidente Andrés Manuel Lépez Obrador e igualmente del presidente
Alberto Fernindez en Argentina. Otros sucesos pueden seguir esta di-
recci6én en Chile y Ecuador. Lo mismo puede decirse de Bolivia, que, a
pesar de un golpe que combiné elementos de golpe suave y golpe mili-
tar, parece que apunta a recuperar el proyecto de Evo Morales con un
eventual triunfo electoral de su partido, el mas.

En esta obra planteamos las siguientes preguntas: ;El proceso poli-
tico y social progresista habrd detenido su declive e iniciado su recu-
peracién? ;Es posible un resurgimiento del progresismo sobre bases
diferentes? ¢Por qué el resurgimiento de los gobiernos conservadores
neoliberales no habria durado ni un periodo de cinco afios? ;El progra-
ma neoliberal de los gobiernos conservadores conduce a la ruina de sus
paises? ¢El alineamiento econémicamente dependiente y geopolitica-
mente subordinado de los gobiernos conservadores neoliberales respecto
de los EUA y del gobierno de D. Trump es la tipica trampa imperial y
retropanamericana del “patio trasero”?

A lo largo de las siguientes pédginas, nos proponemos abordar el
desenvolvimiento general de la regién desde perspectivas politicas y
geopoliticas a partir del momento en que los gobiernos conservadores
neoliberales regresaron a la regién, ademds de analizar el desempefio
gubernamental de los gobiernos conservadores neoliberales y de los go-
biernos progresistas.

Por un lado, podemos observar retrocesos que a simple vista pare-
cieran cerrar el ciclo progresista en América Latina, pero, con una mi-
rada mds profunda, nos muestran un proceso dialéctico, en espiral, que
muestra no sélo el ripido agotamiento de las propuestas conservadoras
y neoliberales de la restauracion, sino que las alternativas progresistas
muestran también capacidad de resistencia y recuperacién en algunos
paises, puesto que las luchas sociales se activaron a finales de 2019, y ni
siquiera la pandemia las ha podido contener, si bien han sufrido algin
inevitable repliegue.

Es cierto que América Latina no nos ofrece una perspectiva optimis-
ta en este nuevo decenio que comienza, pero al menos si es esperanza-
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dora. Y, contrario a la idea del fin del ciclo progresista, queda claro que
el regreso conservador no llegé para quedarse en Nuestra América.

La obra estd conformada por diez trabajos dedicados a la investiga-
cién de los sucesos politicos de la regién de América Latina desde ini-
cios de 2000 hasta el afio de 2019 y parte de 2020. En el periodo que va
de 2000 a 2015, abordamos los aportes y limitaciones de los gobiernos
progresistas, asi como las crisis que tuvieron que enfrentar. Luego, en el
periodo que va desde 2016 hacia adelante, se aborda la dificil transicién,
el ascenso de los gobiernos conservadores neoliberales y sus proyeccio-
nes. En general, se pueden apuntalar las ideas de que los gobiernos pro-
gresistas promovieron un avance histérico general en la regién y que los
gobiernos conservadores neoliberales hasta el momento, ya casi cerca de
cinco afios, se han dedicado a generar las condiciones de una regresién
histérica general que tendra profundas y graves consecuencias.

A continuacién, presentamos una sintesis de cada uno de los trabajos,
siguiendo una perspectiva de lo general regional a lo particular nacional.

En “Orden politico e integracién regional en América Latina: Del
avance auténomo a la regresién heterénoma (2000-2019)”, el investiga-
dor Alberto Rocha, aborda un tema central de la politica regional: el en-
sayo de construccién de un orden politico regional (2000-20015) sobre
la base del sistema interestatal y de los procesos de integracién regiona-
les, con la cELAC en la cispide de tal configuracién. Esto fue el resulta-
do de un proceso muy importante, impulsado por los gobiernos progre-
sistas, y que trajo consigo unidad, cohesién y autonomia en la regién.
Después, desde 2016 hacia adelante, los gobiernos conservadores neo-
liberales que se instalaron en la regién procedieron a la desarticulacién
de tal ensayo, creando el Grupo de Lima y el PRosSUR con la finalidad
de volver a las relaciones estrechas con los EUA, insertindose asi en un
nuevo esquema dependiente y retropanamericano. En una perspectiva
general, en lugar de proseguir con su avance histérico, la regién tiende a
emprender una via de regresion histérica.

En “Los golpes suaves contra los gobiernos progresistas en Améri-
ca Latina”, Jaime Ezequiel Tamayo y Daniela Paulina Ifiguez sostienen
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que hablar de golpes suaves no es sino referirse a una nueva etapa del
intervencionismo norteamericano en América Latina. Estados Unidos
ha intervenido en diferentes partes del mundo a partir una construc-
cién ideolégica que considera que este pais es excepcional, una idea que
parece estar presente practicamente desde los origenes de esta nacién.
Pareciera que la era de los golpes militares en América Latina ha lle-
gado a su fin, o que en algunos casos se han ajustado a un mundo cada
dia mds globalizado, y con ello se han creado nuevas formas de inter-
vencionismo occidental para instaurar gobiernos adeptos a su proyecto
neoliberal. De esta manera, en el siglo xx1 la modalidad de los llamados
golpes blandos vino a darle un rostro menos agresivo al, a todas luces ile-
gal, intervencinismo norteamericano; ademds, tales golpes han sido apo-
yados por movilizaciones internas que pretenden darles un cierto grado
de legitimidad. Sin embargo, no hay duda de que son los intereses de
grupos miniritarios apoyados por el imperialismo los que intentan estos
golpes, y que ademds recurren a la violencia sin mayor escripulo si las
estrategias pacificas no cumplen con el objetivo. No obstante, también
es indudable que es posible resistir a estos golpes y derrotarlos.

En “Auge y declinacién de los gobiernos progresistas en América
Latina”, Armando Pdez plantea que la atmdsfera de descontento social
por los efectos de la gestién de los gobiernos neoliberales fue propician-
do la buisqueda de alternativas para votar en las elecciones, lo que per-
mitié a grupos de izquierda llegar al gobierno y mostrar a la ciudadania
que ellos constituian una opcién politica conveniente, al mismo tiempo
que adquirian experiencia en el ejercicio del gobierno. Es indudable que
una serie de medidas adoptadas por estos gobiernos van en direccién
contraria a la corriente neoliberal que los sectores de derecha impusie-
ron en la regién desde los ochenta. Sin embargo, por otro lado, aspec-
tos como la falta de proyectos de transformacién estructural del apara-
to productivo de estos paises, que siguieron basando su economia en la
produccién de materias primas para el mercado mundial, la falta de pro-
tundidad de las medidas tributarias en relacién con las ganancias de las
grandes empresas transnacionales, con las cuales los Estados a menudo
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participaron como socios —a pesar del creciente dafio ecolégico—, asi
como el reconocimiento solamente discursivo de la plurinacionalidad y
la ausencia de soporte constitucional para varios de los derechos recono-
cidos previamente en la mayoria de estos paises, provocaron el distan-
ciamiento entre los paises y los gobiernos.

En “Los gobiernos progresistas en América Latina. Senderos Lumi-
nosos”, el profesor Pablo Casillas propone que, a finales del salvaje siglo
xX, con el neoliberalismo, se abre el esperanzador siglo xx1 con los go-
biernos progresistas en América Latina, cuyas distintas expresiones son
el socialismo latinoamericano del Sumak Kawsay y la socialdemocracia
latinoamericana. Estas fueron alternativas diferentes al neoliberalismo.
Para su estudio, se tomaron algunas consideraciones teérico-metodolé-
gicas sobre el Estado progresista, una filosofia politica diferente al li-
beralismo eurocentrista, con diversas propuestas econémicas, la relacién
entre la sociedad y los gobiernos progresistas y las perspectivas de los
gobiernos progresistas en el corto plazo. De estas consideraciones, di-
ferentes al neoliberalismo, se observé que tuvieron una profunda trans-
formacién en las estructuras mentales; el ejercicio de la democracia; la
concepcién de la politica y la ética; los replanteamientos de las visiones
del mundo, la humanidad y la naturaleza, y su relacién intrinseca. Fue
una esperanza llena de alegria, la utopia hecha realidad, pero, como tal,
inalcanzable en su plenitud, toda vez que las fuerzas del capitalismo, el
patriarcado, el colonialismo y el racismo que se han impuesto eurocén-
tricamente en América Latina desde su conquista, impidieron tal suefio.
Por el contrario, la extrema derecha, los organismos internacionales (8M,
FMI), las transnacionales y los Estados Unidos regresaron con mayor co-
raje y fuerza en forma de neofascismo, neocolonialismo, neorracismo y
ultraneoliberalismo. Ahora tal suefio no sélo es exiguo sino que la pro-
pia existencia de la humanidad y la naturaleza, el mundo en el que vivi-
mos y habitamos, estdn en riesgo.

En “La dificil transicién hacia la 4T. Desarrollo, inercias y antago-
nismos”, Jorge Ceja y David de Anda dan cuenta de las circunstancias
en que, en las elecciones federales de julio de 2018, se dio el triunfo del
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partido politico Morena, y en particular de su candidato a la presidencia
de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador. Los autores nos pre-
sentan la significacién histérica de estos hechos y las expectativas que
todo ello gener6. Ademds, muestran un breve esbozo de la trayectoria
politica de AmMLO, y nos hablan de su ideario politico, social y econé-
mico, que, desde su perspectiva, conlleva el abandono del paradigma
neoliberal. También exhiben algunas de las directrices delineadas en el
Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 y abordan la postura guber-
namental ante el fenémeno del extractivismo minero y algunas de las
contradicciones y conflictos derivados de la visién desarrollista del pre-
sidente, especificamente a partir de los megaproyectos que su adminis-
tracién se ha propuesto impulsar. Finalmente, el trabajo da cuenta de la
conformacién y las resistencias desplegadas por un sector de la derecha
mexicana cuyo principal propésito es lograr la restauracién del régimen
autoritario.

En “La politica exterior mexicana. Un breve recorrido por el tiempo
hasta la gestion de la Cuarta Transformacion”, la investigadora Anabel
Castillon sostiene que, sin duda, la politica exterior es un elemento fun-
damental para comprender la relacién que México mantiene con otros
paises, que de una u otra forma impacta la vida nacional. Para poder
entender la propuesta internacional de la Cuarta Transformacion, se
hace una rdpida reconstruccién de la evolucién y las caracteristicas de
la politica exterior del Estado mexicano, partiendo de la identificacién
de algunos aspectos politicos e incluso econémicos que permitan com-
prender la participacién de México en el mundo. Si bien se ofrece con
claridad la gran cantidad de informacién que existe al respecto, la in-
tencién es presentar de forma breve y clara elementos de la politica ex-
terior mexicana, para contrastarlos con los resultados obtenidos por la
administracién del presidente Lépez Obrador. Es evidente que se trata
de una administracién en curso; por tanto, lo que se vierte son aconteci-
mientos, momentos y circunstancias que han impactado la politica exte-
rior. Aun asi, es conveniente sefialar que aun falta trecho por caminar y
momentos y circunstancias que explorar con los que la Cuarta Transfor-
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macién nos llegue a sorprender y con los que se espera deje un legado
en lo que se refiere a la politica exterior.

En “Las tensiones de los gobiernos progresistas y su reflejo en la re-
accién conservadora. El golpe suave en Brasil como ensefianza histérica”,
la profesora Martha Guadalupe Loza considera que, si se subrayan al-
gunas caracteristicas de la corriente progresista y si se observan las tensio-
nes que sus gobiernos experimentaron en el periodo 2003-2016, pueden
identificarse las reacciones conservadoras frente al intento de disminuir
la hegemonia y poder de la derecha latinoamericana. En este sentido,
Brasil se convierte en el caso paradigmatico de este proceso, por las pre-
tensiones proyectadas y los logros realizados. Y, sobre todo, la desesta-
bilizacién provocada a través de los llamados golpes blandos —con altos
costos para la economia, la politica, las relaciones sociales y la proyec-
cién internacional de los paises— se convierte en una advertencia para
la izquierda continental.

En “Argentina y sus vaivenes politico-econémicos. El ascenso y
declive de la derecha con Mauricio Macri y el pro”, Leticia Carrasco
Gutiérrez sostiene que, en los dltimos cuarenta afios, Argentina se ha
caracterizado por presentar en forma recurrente una serie de crisis eco-
némicas y, a la par de éstas, una conflictividad social y politica por lo
menos cada diez afios. En el sistema politico argentino ha predominado
el bipartidismo para las elecciones presidenciales y el multipartidismo
para las legislativas. Desde 1916 los argentinos han tenido presidentes
radicales o peronistas, es decir, de la Unién Civica Radical (ucr) y del
Partido Justicialista, respectivamente. Por lo menos asi fue hasta el 15 de
diciembre de 2015, cuando tomé posesién como presidente de la nacién
argentina Mauricio Macri, un empresario identificado con la derecha
que no provenia de ninguna de las dos principales corrientes politicas
y que fue electo democriticamente logrando un amplio respaldo social
entre los sectores conservadores tradicionalmente antiperonistas y anti-
kirchneristas. En 2019, y nuevamente con un pais en crisis, Macri volvié
a postularse para otro periodo en la presidencia, pero perdié, y el gobier-
no y el poder regresaron a manos del peronismo.
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En “Implicaciones socioambientales del gobernar y la conflictividad
social en América Latina y el Caribe”, el profesor Jorge Gastén Gu-
tiérrez realiza un acercamiento a las implicaciones de los procesos de
conflictividad socioambiental generados por politicas y dindmicas eco-
némicas productivas, tanto de gobiernos neoconservadores como pro-
gresistas o nacional populares de paises de la regién. Para fundamentar
dicho acercamiento, se toman como base nociones de la ecologia social
que orientan el andlisis de las relaciones entre poder politico, procesos
productivos, metabolismo social y conflictividad socioambiental.

Y, finalmente, en “Morena, de movimiento social a partido politico a
pocos afios de su conformacién (2014-2019)”, Maria Guadalupe Mo-
reno y Lucia Ibarra abordan la compleja relacién movimiento-partido,
partido-movimiento, que se ha desarrollado en afios recientes desde la
sociologia politica para entender el proceso de institucionalizacién del
Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena) en México, puesto
que, de ser un movimiento social en 2010, se constituyé como partido
politico en 2014. En 2018, Morena participé como partido politico, ob-
teniendo el triunfo de la presidencia de la Republica y una mayoria en
las cdmaras de Senadores y Diputados con un resultado avasallante, sin
precedente en la historia reciente de México.
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Orden politico e integracion regional
en América latina: del avance auténomo

a la regresiéon heterénoma (2000-2019)

ALBERTO ROCHA VALENCIA®

Introduccién
Hasta fines de la década de 1990, en las Américas sencillamente con-
tabamos con un orden continental americano. No habia, pues, algo que
pudiera llamarse orden regional latinoamericano-cariberio. Durante esos
anos, los Estados de la regién se mantuvieron conectados con una di-
ndmica politica continental y, ademds, ensayaron vincularse entre ellos
para impulsar un proceso de integracién regional. Tan sélo en 1986, los
gobiernos latinoamericanos decidieron formar el Grupo de Rio, resulta-
do de la fusién del Grupo de Contadora y el Grupo de Apoyo a Conta-
dora, como mecanismo permanente de consulta y concertacién politica
regional. Pero estos mismos Estados, desde mucho antes, se involucra-
ron en un proceso de integracién que recorrié dos periodos: el regiona-
lismo cerrado (décadas de 1960 y 1970) y el regionalismo abierto (dé-
cadas de 1980 y 1990). Asi pues, hasta inicios de los afios noventa, los
gobiernos y Estados latinoamericanos solamente lograron constituir el
Grupo de Rio y hacer avanzar el proceso de integracion regional en dos
periodos. Todo esto mientras los procesos regionales fueron compatibles
con el orden continental americano y panamericano.

A inicios de los afios 2000, llegaron los gobiernos progresistas a la
regién (en Venezuela sucedi6 a finales de los afios noventa) y se inicié el

* Profesor e investigador. Universidad de Guadalajara.
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tercer periodo de la integracién regional (2000-2015), conocido como
periodo del regionalismo alternativo, semicerrado y autdnomo, también de-
nominado posneoliberal y poshegemdonico (Rocha, 2019; Sanahuja, 2008-
2009). Los Estados y gobiernos progresistas de la regién fueron lide-
rados por Lula, Chévez, Kirchner, Morales, Correa, entre otros, pero,
sobre todo, por un Estado, la potencia regional sudamericana: Brasil.
Asimismo, los procesos de integracién regional se encontraron bajo la
conduccién de gobiernos progresistas y el liderazgo de la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (ceLac) (Rocha, 2020).

La hipétesis que proponemos en este trabajo es que en el periodo
2000-2015 se inicié la gestacién de un orden regional latinoamerica-
no-caribefio que propicié la unificacién, cohesién y autonomizacién de
la regién. Esto sucedié debido a la convergencia de dos dindmicas: la di-
namica interestatal intergubernamental y la dindmica de la integracién
regional también intergubernamental; esto es, los Estados y sus gobier-
nos se incorporaron a una dindmica (geo)politica regional y los procesos
de integracién también lo hicieron. Esto generé condiciones favorables
para la creacién de la ceLAc como foro politico y diplomitico regional.
Mis todavia, este orden regional nuevo, nunca experimentado, traté de
articularse con el naciente orden internacional euroasidtico conducido
por China, Rusia e India.

En la cuarta etapa de la integracién regional que se inicié en 2016
y que sigue en curso, los nuevos gobiernos de derecha conservadores y
neoliberales (neocons) cerraron el periodo anterior, detuvieron la con-
vergencia del proceso interestatal y del proceso de integracién y desac-
tivaron la caspide (geo)politica de estos dos procesos, la cELAC. Asi se
terminé el ensayo de construccién de un orden regional latinoameri-
cano-caribeno. Enseguida, los gobiernos neocons reanudan la conexién
de sus Estados y gobiernos con el orden continental americano y neo-
panamericano (que habia perdido vigencia), y el proceso de integracién
regional fue replanteado y reestructurado, ahora desde un enfoque uni-
dimensional: econémico comercial e intergubernamental, sin mayores
perspectivas sociales, culturales y politicas.
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El Grupo de Lima (que ha pretendido reemplazar a la ceLAC) in-
tent6 apuntalar estos dos procesos, que han llevado a la regién a su re-
incorporacion a la oea (de los Eua y de su vasallo Almagro), y preten-
dié retomar el llamado regionalismo abierto de bases neoliberales. En
consecuencia, el Grupo de Lima buscé conectar con el gobierno esta-
dounidense de Trump de orientaciones neoliberales (en economia),
conservadoras (en politica, ademds de autoritario y racista) y retronacio-
nalista-proteccionista (supremacista).

Asi pues, en la region estamos experimentando un verdadero proceso
de regresién histérica y de heteronomia geopolitica. En esta etapa en
curso, el presidente de Brasil, Bolsonaro, es la méxima expresion de este
proceso histérico: reprimarizacién econémica, reprivatizacién extrema,
autoritarismo politico, racismo primario y subordinacién geopolitica

(Singer, 2020; Lowy, 2019).

Aproximacién al orden continental americano

El orden politico internacional (bipolar) que surgié de la Segunda Gue-
rra Mundial reposaba sobre organizaciones espaciales de Estados, ya
sea continentales o regionales. Estas organizaciones continentales o re-
gionales de Estados funcionaban bajo la hegemonia de alguna potencia
mundial o, en su caso, de dos o tres potencias.

En las Américas se constituy6 un orden continental cuando los Eua
se convirtieron en la primera potencia del planeta en 1945, después
de la Segunda Guerra Mundial. El desenvolvimiento histérico de este
orden continental abarcé el periodo de Guerra Fria (1950-1990) y parte
de la pos-Guerra Fria (1990-2016), esto es, durante toda la bipolaridad
y parte del ensayo unipolar (Rocha, 2019c¢).

Durante estos afios (1945-1999), América Latina y el Caribe (aLc)
se encontraron totalmente articulados al orden continental americano
o panamericano; la excepcién fue Cuba. Los elementos de este orden
continental fueron los siguientes: doctrina Monroe (1823) y Corolario
Roosevelt (1904); el llamado panamericanismo y la idea de ALc como
“patio trasero”; la hegemonia de los EUA (1945); el T1AR (1947); la OEA
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(1948); el Pacto de Bogotd (Tratado Americano de Soluciones Pacifi-
cas) (1948); la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (1959-
1960) y la Convencién Americana de Derechos Humanos (1969); el
BID (1959); la Carta Democritica (2001); el Comando Sur de los Eva
(fundado en 1943 y reactivado en 2008).

En sintesis, este orden continental fue sumamente jerdrquico y he-
gemonizado por los EuA, donde la situacion de Arc fue la de una regién
totalmente subordinada a la geopolitica y la geoeconomia continental
de los Estados Unidos. En consecuencia, no habia posibilidad de pro-
yectar una alternativa regional latinoamericana y caribefia. Todo acto de
resistencia de cualquier gobierno de la region fue controlado y desacti-
vado por diversos medios, hasta llegar a los golpes de Estado (militares

y civiles) (Saxe-Ferndndez, 2006).

El giro geopolitico de los afios ochenta en ALcC

En los primeros afios de la década de 1980, se produjo un aconteci-
miento geopolitico regional: el giro geopolitico de dos Estados semi-
periféricos como Meéxico y Brasil. México abandoné el nacionalismo
revolucionario independentista para asumir el neoliberalismo y después
adoptar la asociacién estratégica con los EUA, lo que lo conduciri a la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
De esta manera, la politica exterior de México conté con un fuerte én-
fasis Sur-Norte. Pero esta direccionalidad fue complementada con una
orientacién Sur-Sur, que le permitié participar en la Asociacién de
Estados del Caribe (aEc), el Plan Puebla Panamé (ppp, que después se
denominé Proyecto de Integracion Mesoamericano [P1M]) y, un poco mds
tarde, en la Alianza del Pacifico (ap). Brasil, por su parte, abandoné la
asociacion estratégica con los EUA para adoptar una postura desarrollis-
ta y autonomista, y se incliné por una estrategia de asociacién regional,
que después daria lugar al Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). Asi, la
politica exterior de Brasil tomé el rumbo Sur-Sur, que lo condujo a for-
mar la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y, posteriormente, a

integrar el foro Brics (Rocha y Morales, 2008).
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Este giro geopolitico de los ochenta fue de tal envergadura que im-
pacté a toda la regién, con las siguientes consecuencias: 1) la confor-
macién de dos potencias regionales geopoliticamente divergentes; 2) la
llegada de los gobiernos progresistas desde finales de la década de 1990;
3) la decadencia del orden continental panamericano casi al cierre de
los afios noventa, y 4) la configuracién de un orden regional auténomo
desde inicios de los afios 2000, basado en la creciente dindmica interes-
tatal e intergubernamental autonomista y en el reimpulso del proceso de
integracion regional multidimensional.

Aproximacién a la integracion regional latinoamericana

Desde los afios sesenta, el proyecto de conformacién de ALc como una
regién permitié impulsar un proceso de integracién regional que ha
atravesado tres periodos y que actualmente se encuentra en el cuarto:

Primer periodo, 1960-1979: El regionalismo cerrado y su légica de
desarrollo hacia adentro (de cufio estructuralista) sustentado en el mo-
delo de industrializacién por sustitucién de importaciones (1s1). En
este periodo se impulsaron el proyecto de construccién de un Mercado
Comin Latinoamericano y se crearon instituciones regionales como la
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALc), el Parlamen-
to Latinoamericano (PARLATINO) y el Sistema Econémico Latinoame-
ricano (seLa). El enfoque fue regional al principio, y luego se pasé al
enfoque subregional, lo que dio lugar a la formacién del Acuerdo de
Cartagena (ac), el Mercado Comun Centroamericano (mcca) y la Co-
munidad del Caribe (caricom). La crisis del modelo 1s1 puso fin a esta
etapa.

Segundo periodo, 1980-1999: El regionalismo abierto y su légica de
desarrollo hacia afuera (de matriz neoliberal) que reposa sobre la ac-
cién externa de los capitales (de afuera hacia adentro) y la dindmica
econémica volcada hacia las exportaciones. A nivel regional, se mantu-
vo el proyecto de construccién del Mercado Comun Latinoamericano,
se impulsé el proyecto de Comunidad Latinoamericana de Naciones
(cLaN), la ALALC se transformé en el Area de Latinoamericana de Inte-
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gracion (ALADI), aparecié el Grupo de Rio y se mantuvo el sera. En el
nivel subregional, los esquemas anteriores fueron reestructurados: el ac
se convirtié en la Comunidad Andina de Naciones (CAN), el Mcca se
transformd en el Sistema de Integracién de Centro América (sica) y la
CARICOM continué como tal. Ahora bien, en este periodo se intensificé
la dindmica subregional y se crearon el Grupo de los Tres (G3), 1a Aso-
ciacién de Estados del Caribe (AEC, que no pasé de ser un esquema de
cooperacién) y el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). En este perio-
do se pensaba que las dindmicas subregionales podrian abonar a la dind-
mica regional y converger en ella en algiin momento. Esta etapa se cerré
con la crisis del modelo de regionalismo abierto y la experiencia de los
gobiernos neoliberales.

Hasta este segundo periodo, lo que acontecia en el proceso general
regional de ALc no inquietaba seriamente a la superpotencia estadouni-
dense. La dindmica interestatal latinoamericana-caribefia se encontraba
articulada en el orden continental (el Grupo de Rio no ofrecia mayor
resistencia). Aun asi, para evitar cualquier riesgo, EUA se propuso con-
trolarla por medio de las Cumbres de las Américas. El proceso de inte-
gracién regional tampoco preocupaba a la superpotencia norteamerica-
na, pero igual traté de sujetarlo por medio del Proyecto Area de Libre
Comercio de las Américas (ALcA), que no se proponia otra cosa que la
articulacién subordinada del proceso de integracién regional de aLc al
TLCAN. Entonces, desde la década de 1990 el orden continental con-
templé las dos dindmicas de la regién: la interestatal y la de integracién
regional. Pero estas dos dindmicas no estaban articuladas.

Tercer periodo, 2000-2015: Estamos ante el regionalismo alternativo
y semiabierto (cercano al neoestructuralismo y al nuevo desarrollismo)
que fue impulsado por los gobiernos progresistas. En un primer mo-
mento, los cambios se produjeron en el nivel subregional cuando se dio
la convergencia integradora de México con el sica. Aparecié el Plan
Puebla Panamd (ppP) y, més adelante, el Proyecto de Integracion Me-
soamericano (PIM). Esto es, tomé forma una suerte de mesorregién de
integracion, muy influida por el rol de México como potencia regional.
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En un segundo momento, tomé forma el Area de Libre Comercio de
Sudamérica o el Proyecto de Integracién Sudamericano (p1s), con base
en la convergencia integradora entre el MERCOSUR, la caN y Chile. En-
tonces se conformé de manera inicial la segunda mesorregién, lidera-
da por la otra potencia regional, Brasil. Este proceso sudamericano fue
nombrado Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR). Asimismo,
en este momento se fundé la Alternativa Bolivariana de las Américas
(aLBA), y Venezuela decidi6 salir de la caN para incorporarse al MER-
CcosuUR. En un tercer momento, se cre6 la Comunidad de Estados Lati-
noamericanos y Caribefios (CELAC) en el nivel regional, y la Alianza del
Pacifico (ap) en el nivel subregional (Rocha, 2018c).

Esta etapa se cerré con el relativo declive de los gobiernos progresis-
tas, debido a la crisis de los modelos econémicos primarios exportadores
y extractivistas, que, a su vez, fue provocada por la caida de los precios
de las materias primas (petréleo, gas, minerales diversos y productos
agricolas). Es entonces cuando se inicié la emergencia de los gobiernos
conservadores y neoliberales.

El avance hacia un orden regional auténomo: La convergencia de
las dindmicas interestatal y de integracién regional (2000-2015)
¢Qué sucedi6 con la dindmica interestatal y la dindmica de integracién
en la regién? Desde nuestro punto de vista, ésta es una cuestién clave,
por lo que trataremos de responderla en este apartado.

La dindmica interestatal, los gobiernos progresistas y los tres foros
La convergencia México-Centroamérica condujo hacia la formacién del
Foro de Tuxtla Gutiérrez, un foro mesoamericano para una dindmica
interestatal mesoamericana, entre México y los Estados centroamerica-
nos. Aqui el rol de la potencia regional mesoamericana (IMéxico) fue de
suma importancia.

La convergencia sudamericana andina y atlintica llevé a la constitu-
cién de la UNASUR, un foro sudamericano para una dindmica interesta-
tal sudamericana entre los paises del MERCOSUR, los de la can y Chile.
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Como en el caso anterior, aqui el rol de la potencia regional sudameri-
cana (Brasil) fue remarcable.

En la regién, por iniciativa de Brasil —secundado por México—, el
Grupo de Rio dio paso al impulso de las Cumbres de América Latina y
el Caribe (caLc) (1, 11 y 111), que fueron las que concibieron, disefiaron y
crearon la cELAC, un foro regional para impulsar la dindmica interestatal
regional. De esta manera, las dos dindmicas interestatales mesorregio-
nales (mesoamericana y sudamericana) y la cooperacién entre Brasil y
Meéxico, de alguna manera, terminaron retroalimentando a la dindmica
interestatal regional general; mismo si las dos potencias regionales guar-
dan sus distancias y preservan sus intereses. Y, no estd de mds decirlo,
los gobiernos progresistas y también los neoliberales fueron los impul-
sores de las dos dindmicas interestatales mesorregionales y de la dindmi-
ca interestatal regional.

La dindmica de la integracion regional y los dos mesosistemas de integracion
regional

Las dindmicas de las interestatales mesorregionales eran de integracién
(mesoamericana y sudamericana); y la dindmica interestatal regional era
de integracién latinoamericana y caribefia. Ahora bien, lo que ocurrié
en la tercera etapa del proceso de integracién de ALc fue la convergencia
entre las dindmicas interestatales mesorregionales y la regional, y esta
convergencia fue lo que permitié que un bosquejo politico-institucional re-
gional se construyera de la siguiente manera:

* Enla cispide la ceLAc.

* En el segundo nivel, el Foro de Tuxtla Gutiérrez y la UNASUR.

* En el tercer nivel, el ppp/PIM y el Pis.

* En el cuarto nivel, el MERCOSUR, el sica, la caAricom, la caN, la Ap, la
ALBA, la AEC y el G-3.

* Enlabase, los TLC bilaterales y los AcE.

26 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



Este bosquejo politico-institucional regional proporcioné a la regién,
por un lado, unidad, cohesién y autonomia; por otro lado, una dindmi-
ca interna regional (de relacién entre los Estados y los procesos de in-
tegracién) y una dindmica externa (de relacién de la regién con otras
regiones y paises). Dicho sea de paso, esto nunca habia sucedido en la
historia de ALc: nunca los 33 gobiernos latinoamericanos y caribefios se
habian reunido sin la tutela de la superpotencia mundial ni los ministros
de todos los sectores y altas autoridades de los paises habian convergido
en multiples foros y actividades. Pues bien, todo esto no era mas que un
orden regional latinoamericano-caribefio naciente, experimental y con
proyeccién histérica.

Ademds, es importante subrayar dos cuestiones. Primero, este pro-
ceso fue liderado por los gobiernos progresistas de la potencia regional
brasilefia y de otros Estados de la regién (Argentina, Uruguay, Venezue-
la, Bolivia, Ecuador, Chile, Uruguay, Nicaragua, El Salvador, Panami,
Republica Dominicana y Cuba). Segundo, se propuso conectar nuestro
naciente orden regional con el orden mundial emergente euroasidtico li-
derado por China, Rusia e India. No es para nada extrafio que se haya
puesto en marcha el Foro ceLac-China (2014) y que esta instancia para
formar relaciones geoecondémicas y geopoliticas se haya promovido por
medio de reuniones ministeriales (Rocha, 2018b).

Ahora bien, por progresismo entendemos un movimiento politico
y social articulado alrededor de las siguientes premisas: desarrollo sos-
tenible (industrializacién adecuada y extractivismo minero regulado),
bienestar general (erradicacion de la pobreza, combate de la desigualdad
social, defensa de los derechos sociales y humanos), sociedad civil di-
ndmica y participativa, Estado desarrollista (promocién de las empresas
publicas estratégicas), democracia participativa, politica exterior auténo-
ma y basada en una geopolitica Sur-Sur, entre otras.

El giro geopolitico del periodo 2016-2018 en ALc

En el contexto de la finalizacién de la pos-Guerra Fria, del fracaso del
ensayo unipolar estadounidense y del inicio de una multipolaridad, se
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produjo el segundo giro geopolitico de los Estados semiperiféricos y de
las potencias regionales de ALc. Brasil regresé a la asociacién estratégica
con EUA y adopté una postura dependiente respecto de la superpoten-
cia mundial; ademads, cuestioné su asociacién estratégica regional con
el MERCOSUR, se retiré de la UNASUR y se abstuvo de participar en las
Cumbres de la ceLAc.

La politica exterior de Brasil se posicioné en el eje Sur-Norte, aun-
que mantuvo una relacién geoeconémica con China. Ademads, el go-
bierno de Brasil se inserté firmemente en el campo de los gobiernos
conservadores y neoliberales. México volvié a retomar una postura de
independencia y autonomia. Esta potencia regional persistié en su aso-
ciacién estratégica con los Eua y Canadé (TLcAN, ahora Tratado Méxi-
co, EUA y Canadé [T-MEC]), pero también continué con su insercién y
membresia en el pIM y la AP; en la actualidad, tiene bajo su responsabi-
lidad la presidencia pro tempore de la cELAC y se encuentra implemen-
tando un Plan de Trabajo (de 14 proyectos) que se propone la reacti-
vacién de este organismo regional. Se puede anotar que, en la politica
exterior de esta potencia regional, se combinan el eje norteamericano
(Sur-Norte) y el eje latinoamericano (Sur-Sur); el primero fue renovado
y el segundo se volvié a fortalecer. Ademis, el gobierno actual de Méxi-
co se ha insertado en una perspectiva politica progresista.

Este nuevo giro geopolitico de las dos potencias regionales ha im-
pactado en toda la region, como sucedié con el primero, y las conse-
cuencias mds relevantes son las siguientes: 7) el desmantelamiento y
debilitamiento de la potencia regional sudamericana (Brasil) y el forta-
lecimiento de la potencia regional mesoamericana (México); 2) el po-
sicionamiento geopolitico casi opuesto de ambas potencias regionales,
lo que constituyé la nueva divergencia geopolitica regional; 3) el arribo
de gobiernos conservadores y neoliberales; 4) el resurgimiento del orden
continental retropanamericano, con sus rasgos supremacistas y jerdrqui-
cos; 5) la creciente dindmica interestatal dependiente y subordinada de
la superpotencia estadounidense, y 6) la decadencia del proceso de inte-

gracion regional (Serbin, 2018).
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La regresion heterénoma regional y el orden continental: La ruptu-
ra de la convergencia de las dindmicas interestatales y de integracién
regional (2016-2019)

A partir de ahora todo lo que se genere (geo)politicamente en la regién ird
en direccién contraria del proceso impulsado en el periodo 2000-2015.
El orden regional naciente fue considerado demasiado peligroso para las
oligarquias conservadoras y neoliberales y también para la superpotencia
estadounidense. Las oligarquias nativas regionales y los intereses impe-
riales estadounidenses, en una mds de sus coincidencias retropanameri-
canas, decidieron aferrarse al timén geopolitico del control de la regién.
Es entonces cuando se decidié desactivar el proceso histérico que habia
concebido tal orden regional original; para ello, las oligarquias nativas y
los intereses imperiales continentales decidieron actuar conjuntamente.
Lo primero que debian hacer era desarticular la dindmica interestatal y
la dindmica de la integracion regional y, en segundo lugar, impactar el
liderazgo del Grupo de Gobiernos Progresistas, atacar y desplazar a cada
uno de estos gobiernos y, a los mds resistentes, mantenerlos bajo acoso
permanente.

La dindmica interestatal subordinada al retropanamericanismo
No es nada claro el proceso que permitié llegar a las fuerzas conserva-
doras y neoliberales al gobierno de cada uno de sus paises. Este aparta-
do no es el lugar adecuado para revisar la actuacién conjunta de los inte-
reses continentales estadounidenses y de los intereses de las oligarquias
nativas regionales. Empero, los casos estin a la vista de todos: Brasil,
Paraguay, Honduras, Ecuador, Bolivia, Chile, Guatemala y El Salvador,
donde el juego oligdrquico-imperial fue descarado; entre ellos, Argenti-
na y Uruguay transitaron hacia el conservadurismo neoliberal de mane-
ra menos tensa y cadtica. Venezuela y Nicaragua quedaron plenamente
expuestos y hasta el momento resisten la desestabilizacién y las amena-
zas de intervencion.

Por conservadurismo neoliberal entendemos un movimiento politico y
social conformado alrededor de las siguientes premisas. Es conservador

Orden politico e integracion regional en América Latina... 29



politicamente, y neoliberal econémicamente. Los elementos relevantes
de este conservadurismo politico son la democracia restringida, el re-
corte de los derechos politicos y sociales, el gobierno oligirquico (fusién
de la oligarquia politica y de la oligarquia empresarial), el Estado auto-
ritario y la sociedad civil contenida; y los del neoliberalismo econémico
son muy visibles: un patrén econémico comercial primario-exportador y
fuertemente anclado en el extractivismo minero, un Estado antidesarro-
llista y privatizador (de las empresas y de las ganancias), un gobierno de
malestar (recorte del gasto publico en educacion, salud, vivienda, presta-
ciones sociales, investigacién e innovacién), la promocién de la insercién
de las transnacionales y un mercado interno restringido.

Los gobiernos conservadores y neoliberales avanzan y fundan el
Grupo de Lima, en un encuentro de alcance regional que emite la De-
claracion de Lima (agosto de 2017), cuyo tema central es un cuestiona-
miento radical del gobierno de Venezuela y la amenaza de una posible
intervencién. Ademds, estos gobiernos neocons acordaron y propusie-
ron separar a sus Estados de los foros politico-diplomiticos existentes
(UNASUR y CELAC) con la finalidad de vaciarlos y paralizarlos. La una-
SUR fue vaciada, luego desactivada y finalmente refundada como Foro
para el Progreso de América del Sur (PrROsSUR), en febrero de 2019. Este
foro realiz6 su primera cumbre con el nombre de Encuentro de presiden-
tes de América del Sur (marzo de 2019). La ceLAc también fue desacti-
vada y sigue paralizada, pero no se atrevieron a desarticularla y liquidar-
la; las presidencias pro tempore siguieron rotindose, pero no hay mais
cumbres presidenciales; la dltima fue la v Cumbre en el afio de 2017.
No estd de mis anotarlo, el Grupo de Lima pretendié reemplazar las
cumbres presidenciales de la cELAC, pero no logré sumar y alcanzar una
proyeccién regional.

Las consecuencias de los hechos anteriores son el regreso de la pre-
sencia imperial y el ejercicio de la supremacia continental de los Eua,
con sus amenazas unilaterales permanentes; el reforzamiento del rol re-
tropanamericano de la OEA con sus decisiones de intervencién politica y
militar en la regién, y la diplomacia de subordinacién y predisposicién
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del Grupo de Lima, que nuevamente ha convertido a la regién en el
patio trasero de la superpotencia estadounidense. La triada EuA-OEA-
Grupo de Lima (apoyado por el Prosur) (Gobierno usa, 2017; Garcia,
2018; Grupo de Lima, 2017) hizo sentir su peso (geo)politico para in-
ducir una regresién panamericana en el conjunto de la regién y en cada
uno de los paises donde hubo gobiernos progresistas.

El tridngulo diplomatico retropanamericano que se presenta a con-
tinuacién permite visualizar el mecanismo montado por los gobiernos
conservadores y neoliberales.

Figura 1
El tridngulo diplomatico retro-panamericano

y la politica regional entreguista del Grupo de Lima

Donald Trump, Sric. de
Estado M. Pompeo,
Vicepresdente M.
Pence, ex Srio. de
Defensal. Mattis, ex
AsesordeSeguridad
John Bolton, Sric. de
ComercioWilbur Ross

OEA Srio. Luis Almagro
TIAR

Presidentes de Brasil [J.

Grupo de Lima

Bolsonaro), Argentina (M.
Elr::it;;r;tmadn AL, upatiotrasero» ) I:h:':IE[S P'lﬁE'r;]
enezuela, Guaido Colombia(l. Duque]...
(12 fundadores)

Elaboracién propia

El ejemplo simbdlico de esta regresién histérica es el desmantela-
miento de la potencia regional sudamericana, Brasil; la potencia regio-
nal, lider de la regién, miembro integrante del foro Brics y conductora
de la conexién de la regién con el orden mundial naciente en Asia Pa-
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cifico. Claramente, hemos regresado al orden continental retropaname-
ricano, donde quedan prohibidos los ensayos politicos regionales auté-
nomos, mientras que los gobiernos progresistas que quedan estin en la
lista negra y no son bienvenidos nuevos gobiernos de este tipo.

La dindmica de la integracion regional en involucion

Estamos en la cuarta etapa de la ir que inicié en 2016. La involucién de
los procesos de integracién estd ya bien trazada. Adids a las perspectivas
de desenvolvimiento multidimensional (econémica y comercial, politica,
social y cultural) y a la profundizacién de los procesos de integracién
regional (mds alld de las dreas de libre comercio y de las uniones adua-
neras para formar mercados comunes). Ahora se recomiendan acuerdos
comerciales (tipo TLCAN y T-MEC) que no distorsionen los movimientos
libres de los mercados. En un comienzo, parecia que los gobiernos con-
servadores y neoliberales retomarian el camino del regionalismo abier-
to, pero, como no hay nada claro, también quisieran emprender la ruta
pragmitica del comercio bilateral, que bien podria debilitar y producir
crisis en los procesos de integracion.

Este es un momento de cuestionamiento de los procesos de integra-
cién subregionales existentes (MERCOSUR, CAN, SICA, CARICOM...) POr Su
multidimensionalidad avanzada, inicial supranacionalidad y sus rasgos
politicos y sociales. Se argumenta que estos procesos se tornaron muy
politicos, puesto que se desviaron de los objetivos para los que fueron
creados. Claro esti, se soslaya el debate entre el modelo de la UE y el
modelo del TLcaN. En fin, se estaria promoviendo el modelo unidimen-
sional econémico comercial, al estilo del TLcAN y hoy T-MECc, donde la
profundidad de la integracién implica abarcar el mayor nimero de do-
minios y sectores de la actividad econémica comercial (Mesquita, 2018).

A finales de la segunda década del siglo xx1, se proyect6 la creacién
de una Area de Libre Comercio Latinoamericana con base en la con-
vergencia del MERCOSUR (el golpista Temer se encontraba en el gobier-
no de Brasil y el presidente neoliberal Macri estaba en el gobierno de
Argentina) y la AP (el neoliberal Pefia Nieto en el gobierno de México),
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pero las situaciones politicas de Argentina (con la llegada de un nuevo
gobierno progresista) y Brasil (con el arribo de un gobierno cercano al
neofascismo) cambiaron en el mercosur y también cambié en la AP la si-
tuacién politica de México (donde fue elegido un gobierno progresista).
El mercosur ingresé en una situacién critica y la unanimidad politica
neoliberal en la AP se terming, entonces ese proyecto quedé detenido.

Habra que observar lo que sucede en los préximos meses y afios, pero
a los gobiernos neocons les causan dolor de cabeza los modelos multidi-
mensionales y de mds alto nivel de integracién regional. En esta curta
etapa, estin prohibidos los experimentos avanzados de integracién re-
gional, pues los tiempos de los gobiernos necons no son los de armar
sino los de desmantelar y desactivar, siguiendo las orientaciones impe-
riales estadounidenses y trumpistas.

Conclusiones

El orden regional naciente que implicé la articulacién virtuosa entre
la dindmica interestatal y la dindmica de integracién regional, con la
CELAC en su cUspide, y que permitié una autonomia nunca experimen-
tada por la regién ha sido desmontado. Fue muy evidente que el expe-
rimento de configurar una regién auténoma se consideré altamente pe-
ligroso para mantener la estabilidad de los intereses de la superpotencia
estadounidense y también para la preservaciéon de los intereses de las
oligarquias conservadores y neoliberales en la region.

ALC estd experimentando una regresién histdrica sin precedente con
los gobiernos neocons, pues éstos estdn tratando de borrar las huellas del
avance histérico y el bienestar logrados por los gobiernos progresistas en
desarrollo en cada uno de sus paises. En la actualidad, la tendencia hacia
la regresién histérica es predominante en la regién debido a la existen-
cia de una mayoria de gobiernos neocons, y la tendencia hacia el avance
histérico es minoritaria, pues los gobiernos progresistas son los menos.

La regién, gracias a las politicas exteriores de los gobiernos neocons,
ha sido revinculada al orden continental retropanamericano, con las
consecuencias que ya fueron expuestas. Pero en este dominio se presenta
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una situacion contradictoria: los gobiernos neocons restablecieron rela-
ciones geopoliticas con la superpotencia estadounidense y mantuvieron
sus relaciones geoeconémicas con China.

Los gobiernos neocons habrian alcanzado su punto méximo de desen-
volvimiento y se encontrarian estancados, involucionando e ingresando
en situaciones de crisis. Los levantamientos y resistencias de los movi-
mientos sociales populares durante 2019, en casi toda la regién, fueron
expresiones muy claras de lo que se estd gestando.

En el horizonte aparecen las posibilidades de un nuevo despliegue
regional de gobiernos progresistas, esto después del arribo de gobiernos
progresistas en México y Argentina, dos paises importantes en la regién.
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Los golpes suaves contra los gobiernos progresistas
en América Latina

JAIME EZEQUIEL TAMAYO RODRIGUEZ
DANIELA PAULINA INIGUEZ VARGAS

Tal ha sido la legitimidad lograda por los actores que empren-
dieron este nuevo tipo de golpismo, que en diferentes campos
discursivos —intelectuales, periodisticos, etc.— se ha producido
un desplazamiento semdntico a la hora de nombrarlos, como si
el quiebre de la voluntad popular y la soberania politica fueran
mds “blandos” o mds “suaves” porque ya no son necesarias

las armas de los militares ni la violencia fisica directa como
metodologia predominante de los sectores dominantes para
mantener el statu quo.

Lorena Soler

Hablar de golpes suaves no es sino referirse a una nueva etapa del inter-
vencionismo norteamericano en América Latina. Las intervenciones en el
mundo por parte de los Estados Unidos se sustentan desde una construc-
cién ideoldgica que considera que este pais es excepcional, una idea que
parece estar presente practicamente desde los origenes de esta nacion.

En referencia a Latinoamérica, el sustento parte de la elaboracién un
tanto simplista de la llamada doctrina Monroe, propuesta por el presi-
dente que le dio nombre en 1823. Esta se resume en la idea de que Es-
tados Unidos no intervendria en los asuntos europeos, mientras que los
paises de Europa no podrian intervenir en este continente, lo que se sin-
tetiza en la frase «América para los americanos». La tnica potencia que

[37]



podria intervenir en los asuntos de las nuevas naciones latinoamericanas
seria Estados Unidos, la naciente potencia en expansién en este conti-
nente, y no las viejas potencias colonialistas europeas. Poco después, una
ocurrencia periodistica dio pie a la elaboracién de la idea de que Dios
habia destinado a Estados Unidos a expandirse y dominar al resto del
continente, el llamado destino manifiesto.

Asi, la ocupacion de Texas y la posterior guerra e invasion de Méxi-
co, por la que este pais perdié poco mds de la mitad de su territorio; la
guerra con Espafia para arrebatarle Cuba, Puerto Rico y, en el Pacifico
asidtico, Filipinas a comienzos del siglo xx, y la divisién de Colombia y
la ocupacién de Panamd para construir el canal, tuvieron como justifica-
cién estas ideas.

A partir de la Guerra Fria se agregé la idea de preservar «la libertad»
en el llamado «mundo libre» frente a los avances del socialismo y de las
luchas anticoloniales y nacionales. Invasiones y guerra, como en el caso
de Grecia, fueron acompanadas por golpes de Estado —como sucedié
en Irdin—, asi como con la creacién de instrumentos militares interesta-
tales dirigidos por Estados Unidos, en primer lugar la oTaN y también
otros en distintas regiones del mundo. En el caso de nuestro continente,
se formul6 el Tratado Interamericano de Ayuda Reciproca (T1AR) bajo
la hegemonia y los principios dictados por los Estados Unidos.

De esta manera, se darfan intervenciones militares contra gobiernos
legitimos, ya sea con la utilizacién de ejércitos mercenarios— como el
de Guatemala en junio de 1954 contra el gobierno de Jacobo Arbenz—
o con un conglomerado de ejércitos nacionales bajo las 6rdenes nortea-
mericanas —como en Santo Domingo, en abril de 1965, para derrocar
al gobierno de Juan Bosch—. Asi, con el argumento de impedir la im-
plantacién y el avance del comunismo en el continente americano, se
derrocaron gobiernos nacionalistas y se impusieron gobiernos afines a
los intereses econémicos y politicos de los Estados Unidos.

A la par, los Estados Unidos comenzaron a promover en esta regién
golpes de Estado con los mismos objetivos, con la participacién de los
ejércitos nacionales sometidos a los designios norteamericanos. Asi se
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inicié esta nueva era de golpismo antinacionalista y pronorteamericano
con el golpe de Estado en 1964 contra el gobierno populista de Jodo
Goulart en Brasil. En 1973 tendria lugar el golpe contra el primer go-
bierno marxista que habia llegado al poder por la via democratica, el de
Salvador Allende en Chile.

El discurso del excepcionalismo norteamericano para justificar inva-
siones e intervenciones fue retomado con fuerza por el gobierno de Ba-
rack Obama, pero también se ha revitalizado la «vigencia» de la doctrina
Monroe, tanto para justificar las intervenciones en Venezuela como para
intentar cerrarles el paso a las inversiones chinas en América Latina.
Las referencias a esta doctrina han estado presentes con mds énfasis en
la administracién de Trump.

Sin embargo, pareciera que la era de los golpes militares en América
Latina ha llegado a su fin o que, en algunos casos, éstos se han ajustado
a un mundo cada dia mds globalizado, y con ello se han creado nuevas
formas de intervencionismo occidental para instaurar gobiernos adep-
tos al proyecto neoliberal: los golpes suaves. El término golpes suaves
fue concebido por el tedrico estadounidense Gene Sharp, fundador del
Instituto Albert Einstein —organizacién que promueve rebeliones no
violentas en el mundo—, quien desarroll6 las formas de la lucha no vio-
lenta para socavar “dictaduras”. Para ejecutar un golpe de Estado suave,
Sharp establece cinco etapas: 7) ablandamiento: momento en que se ex-
ponen y denuncian las deficiencias del gobierno, y se promueven facto-
res de malestar; 2) deslegitimacion: dan inicio las campanas medidticas;
3) calentamiento de la calle: se fomentan las movilizaciones; 4) combi-
nacién de diversas formas de lucha: organizacién de las marchas, toma
de instituciones, guerra psicolégica y acciones armadas, y 5) fractura ins-
titucional: se obliga al presidente a renunciar (Ciudad Oriental, 2020).

Entre los trabajos de Sharp, se encuentra el aclamado libro La politi-
ca de la accion no violenta de 1973, que ahonda sobre los métodos no vio-
lentos de la protesta y la persuasion, la no cooperacién social, econémica
—boicots y huelgas— y politica, la intervencién no violenta y las bases
para la accién no violenta; establece su postura sobre la represién, la so-
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lidaridad y la disciplina para luchar contra aquélla, el jiu-jitsu politico,
las tres formas de éxito del golpe suave —la conversién, la adaptacién y
la coaccién—, asi como la redistribucién del poder una vez que se consi-
gue la victoria.

El jiu-jitsu politico es clave para efectuar un golpe blando, segin
Sharp (1973); es uno de los procesos en los que la accién no violenta
lidia con la represién violenta o, mejor dicho, la utiliza; aqui el activista
de la no violencia provoca actos represivos por parte del gobierno para
que éste sea expuesto de la peor manera ante los medios, y asi obtener
una reaccién favorable por parte de las demds agrupaciones de la socie-
dad civil, asi como la retirada del apoyo que le otorgan a nivel nacional
e internacional, como fue evidente en el caso de Nicaragua en 2018 y
Venezuela en 2019.

No obstante, de la teoria a la prictica hay sélo un elemento inter-
viniente: el financiamiento. A partir de un fondo especial proveniente
de instituciones y organizaciones no gubernamentales (onG) de Esta-
dos Unidos y, en menor medida, del resto del mundo occidental, se pro-
porciona personal y material para preparar un golpe suave; un elemento
crucial ha sido la obra De /a dictadura a la democracia. Un sistema concep-
tual para la liberacion de Sharp.

El ensayo de Sharp, que “enfoca el problema genérico de cé6mo des-
truir una dictadura y cémo impedir el surgimiento de una nueva’, fue
publicado por primera vez en 1993,y a partir de entonces se ha traduci-
do a decenas de idiomas, y activistas “prodemocriticos” lo han difundido
de forma gratuita en sus respectivos paises “dictatoriales”. Como apertu-
ra, Sharp plantea que “la caida de [las] [...] dictaduras ha reducido [...]
mucho del sufrimiento de las victimas de opresién, y ha abierto el cami-
no para la reconstruccién de [...] sociedades con una mayor democracia
politica, mas libertades personales y justicia social” (2011: 2).

Asimismo, Sharp menciona que las democracias no se diferencian
de las dictaduras por contar con procesos electorales, puesto que puede
tratarse de un instrumento politico “para obtener la aprobacién publica

de los candidatos escogidos por los dictadores” (2011: 6). Aqui se pun-
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tualizan el bloque oriental que conformaba la Unién Soviética, la “farsa’
que representan los plebiscitos de los noventa y el hecho de que, ante la
manera de ejercer el control, heredado del Partido Comunista, se logra-
ba la obediencia del pueblo. Con increibles semejanzas, la derecha lati-
noamericana ha producido la imagen de los gobiernos progresistas, que
ciertamente poseen una gran presencia en el sector popular, aunque la
derecha no lo atribuye a su trabajo por la erradicacién de la desigualdad,
sino a que han consolidado una inalterable obediencia.

Seguin Sharp, “el que conozca las razones de la obediencia, cono-
ce la naturaleza intima del poder” (1988: 28). Y sefala las motivacio-
nes de la obediencia: el hébito, el miedo a las sanciones, la obligacién
moral —por el bien comin, factores suprahumanos, legitimidad del
mando, conformidad del mandato a normas aceptadas—, el interés
personal, la identificacién psicolégica con el gobernante, las zonas
de indiferencia y la falta de confianza en si mismo (Sharp, 1988). De
hecho, en muchos casos los pueblos “creen que sélo una ayuda interna-
cional puede ser lo bastante fuerte como para derribar a los dictadores”
(Sharp, 2011: 6).

Las fuerzas externas pueden ejercer presiones a través del “boicot
econémico internacional, los embargos, la ruptura de relaciones di-
plomaticas, la expulsién del gobierno de organizaciones internaciona-
les, 1a condena [...] por alguno de los cuerpos de las Naciones Unidas”
(Sharp, 2011: 7). Pero en el libro se advierte que “si interviene otro Es-
tado [en la problemitica nacional], probablemente no deba confiarse en
é1” (Sharp, 2011: 7). Los Estados siempre actuardn en beneficio de sus
intereses, incluso occidente, como autoproclamado representante de la
democracia, ha promovido y beneficiado a las dictaduras militares en
América Latina.

De acuerdo con Sharp:

*  Con frecuencia los Estados extranjeros tolerardn a la dictadura, e in-

cluso la apoyardn, a fin de hacer avanzar sus propios intereses econé-
micos o politicos.
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* Los Estados extranjeros podrian estar dispuestos a vender al pueblo
oprimido a cambio de otros objetivos, en lugar de mantener las pro-
mesas que le hicieran de ayudarlo en su liberacién.

* Algunos Estados extranjeros actuardn contra la dictadura, pero sélo
a fin de ganar para si mismos el control econémico, politico y militar
del pais.

* Los Estados extranjeros podrian involucrarse activamente para fines
positivos sélo cuando hubiere un movimiento interno que ya haya
comenzado a sacudir la dictadura y logrado que la atencién interna-
cional se enfoque sobre a la indole brutal del gobierno (2011: 7)

De igual modo, Sharp (2011) expone sus reservas sobre las negocia-
ciones con las dictaduras; casi bajo ningtin motivo debe llegarse a ello,
es aceptable s6lo cuando se haya perdido toda esperanza. Lo esencial
para conseguir la victoria es la resistencia ante todo tipo de represién —
control de comunicaciones e informacién, presiones psicolégicas, con-
fiscacién, sanciones econémicas, prohibiciones y restricciones, arrestos y
carcel, restricciones excepcionales y violencia fisica directa—.

Un paso fundamental para evitar lo anterior comprende retirar o
bloquear las fuentes del poder politico —fuentes de poder u obediencia
civil—: la autoridad, los recursos humanos, el conocimiento y las destre-
zas —asesores y empleados—, los factores intangibles —psicolégicos e
ideol6gicos—, los recursos materiales y las sanciones. Esto estd determi-
nado por tres factores: el deseo de imponer limites al gobierno, la fuer-
za de las organizaciones e instituciones independientes y la capacidad
de la poblacién para imponer su voluntad (Sharp, 2011). “Siendo que
el poder politico es el control sobre otras personas, se concluye que el
poder politico siempre es bilateral” (Sharp, 1988: 27).

Es claro que la sociedad democritica comprende la presencia de las
ONG (Sharp, 2011), que pueden incidir en grandes conglomerados socia-
les y crear un peso significativo para contrarrestar el poder del Estado.
De igual manera, las redes de confianza (Tilly, 2011) crean lazos con
otros actores politicos para seguir operando, son entes que crean vin-
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culos mids alld de sus agrupaciones, y conforme van expandiéndose, su
poder también lo hace. El rol de la sociedad civil es omnipresente y es
imposible aplastarla, solamente la autolimitacién puede detenerla. Por
lo tanto, toda “dictadura” posee puntos débiles y puede ser derrocada, y
esto con mayor probabilidad de éxito si se recurre a la lucha no violenta.
Sharp establece 198 métodos de accién no violenta:

Estos procedimientos se clasifican en tres grandes categorias: protesta y per-
suasién, no cooperacion e intervencién. Los métodos no violentos de pro-
testa y persuasién son mayormente manifestaciones simbdlicas, que incluyen
desfiles, marchas y vigilias [...]. La no cooperacién se divide en tres subca-
tegorias: a) de no cooperacién social [...], 4) de no cooperacién econémica:
el boicot inclusive [...] y huelgas [...],y ¢) de no cooperacién politica [...].
La intervencién no violenta, mediante procedimientos psicolégicos, sociales,
econémicos o politicos tales como el ayuno, la ocupacién no violenta y el

gobierno paralelo [...] es el ultimo grupo (Sharp, 2011: 31).

Hay factores que deben considerarse en la eleccién de las acciones
para la lucha: tradiciones, conocimientos, situacién politica y social,
grado de resistencia a la represién, naturaleza y recursos del adversario,
grado de brutalidad esperada, grado de dependencia del adversario hacia
los miembros de la resistencia, cantidad de participantes y grado de
apoyo de la sociedad, calidad de los miembros y el entorno. Ahora bien,
las tres formas en que se puede lograr el éxito son la conversién: cam-
biar el modo de pensar de los adversarios; la adaptacién: los adversarios
acceden a las demandas del movimiento, y la coaccién no violenta: el
movimiento ha producido los cambios deseados contra la voluntad de
los adversarios (Sharp, 1988).

Sin embargo, las estrategias, métodos y ticticas no lo son todo, es ne-
cesario que en el movimiento haya disciplina, valor y hacer un “cédlculo
realista de la situacién” (Sharp, 2011: 42). Asimismo, se debe priorizar
la no cooperacién —Ia premisa politica basica de la accién no violen-
ta—; alentar a la burocracia, a las fuerzas policiacas y militares a soli-
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darizarse con la rebelién. De igual forma, el sistema politico emergente
debe preocuparse por los diferentes puntos de vista de la sociedad civil
y desarrollar politicas orientadas a esto, y con ello redactar una nueva
constitucién con los objetivos; separar y limitar los poderes del Ejecuti-
vo, Legislativo y Judicial; establecer procedimientos y fechas electorales;
reescribir derechos del pueblo —que consideren las libertades civiles, los
derechos de las minorias y las prerrogativas de los gobiernos regionales,
estatales o locales e instituciones no gubernamentales—, y restringir las
actividades de la policia, los servicios de inteligencia y las fuerzas arma-
das (Sharp, 2011).

Para aquellos que se mantienen escépticos, los puntos expuestos hasta
ahora han estado ejecutindose casi religiosamente en los paises postso-
cialistas de Europa del este, gracias a la politica de intervencion abierta
de Bill Clinton, que dejé de lado el secretismo de la c1a para “ayudar” a
los paises a “democratizarse”. Clinton obtuvo un gran éxito cuando puso
a prueba por primera vez la teoria de Sharp en la antigua Yugoslavia,
donde una fraccién de la poblacién estaba hastiada del régimen de Slo-
bodan Milosevi¢ . Este grupo estaba conformado por jévenes activistas
serbios que se identificaban con el nombre de Ozpor (Resistencia), un
movimiento en favor de la democracia. Otpor emprendié una campana
intensiva contra Milosevi¢ a partir de los ataques aéreos de la oTAN del
24 de marzo de 1999 —que se prolongé 78 dias— sobre Yugoslavia. El
cometido de Otpor era romper con la apatia politica de los ciudadanos,
donde supuestamente no se trataba de favorecer a ningin partido o in-
dividuo sino, esencialmente, de derribar a Milosevi¢ a través de comicios
justos. La realidad fue diferente. Ni siquiera se habian dado a conocer
los resultados electorales cuando los jévenes se lanzaron a las calles y
deslegitimaron a Milosevi¢. Asi dio inicio la Revolucién Buldécer.

Pasado el tiempo, los lideres de Otpor reconocieron publicamente que reci-
bieron apoyo logistico y financiero del exterior, particularmente por la Fun-
dacién Nacional para la Democracia —NED, por sus siglas en inglés— la
Agenciadelos Estados Unidos para el Desarrollo Internacional —USAID—,
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el Instituto Republicano Internacional —IRI— y el Instituto Nacional De-

mécrata —DNI— (Barricada, 2018).

Tras la Revolucién Buldécer se mostré que un golpe suave es posible,
y como efecto dominé éste se esparcié por el espacio postsoviético; por
ejemplo, en la Revolucién de las Rosas de 2003 en Georgia, la Revolu-
cién Naranja de 2004 en Ucrania y la Revolucién de los Tulipanes de
2005 en Kirguistin, que, aunque tuvo aspectos erraticos, tuvo influencia
en la Revolucién Blanca o de los Jeans de 2006 en Bielorrusia y en la
Revolucién del Twitter de 2009 en Moldavia, porque “cuando se usa la
accién no violenta con una eficacia cuando menos mediana, la técnica
tenderd a extenderse” (Sharp, 1988: 112). Y en algunos casos a repetirse,
tal es el caso de Ucrania con el Euromaiddn de 2013 y el actual intento
de golpe suave que estd llevindose a cabo en Bielorrusia.

Para Estados Unidos es importante el éxito de tales revoluciones; no
se trata de algo al azar, sino planificado con base en “la geografia de la
politica internacional, en particular la relacién entre el entorno fisico —
ubicacién, recursos, territorio, etc.— y la conducta de la politica exterior”
(O Tuathail y Agnew, 2003: 79), es decir, con base en la geopolitica.

Lo geopolitico puede estudiarse desde la teoria de movilizacién de
recursos. De acuerdo con Touraine:

La nocién de movilizacién de recursos ha sido utilizada para transformar el
estudio de los movimientos sociales en un estudio de estrategias como si los
actores estuviesen definidos por sus metas y no por sus relaciones sociales
—y especialmente relaciones de poder— en las cuales estin involucrados. Tal
transformacion es a veces aceptable cuando aparentemente los movimientos
radicales o ideoldgicos son instrumentalmente orientados por grupos de in-
terés. Pero en demasiados casos, esta nocién es usada para eliminar consultas
sobre el significado de la accién colectiva como un recurso de movilizacién
que podria ser definido independientemente de la naturaleza de las metas y
de las relaciones sociales del actor, como si todos los actores fueran finalmen-
te conducidos por la légica de la racionalidad econémica (1985: 769).
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Esto es interesante porque plantea la existencia de grupos de poder
que destinan recursos a ciertos individuos para crear movimientos que
conlleven cambios institucionales, lo cual expone la materia prima y las
metas de los golpes suaves en los casos de estudio del presente trabajo:
Honduras (2009), Paraguay (2012), Brasil (2016), Bolivia (2019) y los
intentos de golpe en Nicaragua (2018) y Venezuela (2019). Concluyen-
temente, las agrupaciones que participan activamente en las moviliza-
ciones estin siendo apoyadas por ciertos entes econémicos y politicos
que buscan un cambio de régimen para conseguir o incrementar sus
beneficios.

La aportacién mds caracteristica de la teorfa de la movilizacién de recursos es
el cardcter significativo que atribuye a las contribuciones de personas ajenas
y a la cooptacién de recursos institucionales por parte de los movimientos
sociales contempordneos. Tradicionalmente, los analistas han asumido que
los recursos provienen de los beneficiarios directos de los cambios sociales
que persiguen, y que, habida cuenta que los movimientos se emplazan fuera

de la politica institucionalizada, sus recursos se derivan de fuentes no insti-

tucionales (Jenkins, 1983: 15).

Entre los filintropos de los golpes suaves destaca el Instituto Re-
publicano Internacional y el Instituto Demécrata Nacional, ambos de-
rivados de los partidos politicos estadounidenses; la Freedom House,
la Fundacién Nacional para la Democracia, la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo y la Open Society Foundations —previa-
mente conocida como Open Society Institute— del magnate George
Soros.

George Soros ha sido un personaje polémico porque fundé la Open
Society en 1993 bajo la bandera de la defensa de los derechos humanos,
y con ello buscaba formar dirigentes politicos que “custodiasen” la liber-
tad de informacién mediante un plan de becas para comunicadores de
prensa. A través de su organizacién favorece a candidatos, maneja las
demandas de los pueblos a conveniencia y genera opinién publica; fi-
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nancia investigaciones en Europa y Estados Unidos a través de su red
de relaciones con otras ONG, intelectuales y medios. La Open Society
trabaja con la aprobacién del Fm1 y el Banco Mundial, ya que los go-
biernos impuestos a través de los golpes suaves generan grandes com-
promisos con tales organismos. A su vez, Soros controla Crisis Group y
Human Rights Watch, organizacién que vigilé con especial atencién el
gobierno de Milosevic.

¢Cémo es que tales organizaciones logran la aceptacién de las masas?
Jenkins estipula que “el principal objetivo de la movilizacién es [...] la
generacién de solidaridad y compromiso moral para con las amplias co-
lectividades en nombre de las cuales se actda” (1983: 22). Aparentemen-
te, demandan el respeto de los derechos fundamentales de la poblacién,
pero por ahora esto ha demostrado no ser mis que propaganda.

Segun Alberoni:

Cualquier movimiento puede y debe ser estudiado como producto de ciertos
intereses o utilizado por grupos portadores de intereses, y lo mismo puede
decirse de cualquier acto del movimiento, desde su aparicién hasta su final.
Pero, al mismo tiempo, el lenguaje del movimiento es un lenguaje de soli-
daridad, justicia, derechos, culpas, es decir, un lenguaje ético, ético politico o
ético religioso (1984: 360).

Golpe de Estado en Honduras 2009

El desencadenante del golpe en Honduras fue la propuesta del pre-
sidente Manuel Zelaya de realizar una consulta que determinara si el
pueblo se encontraba a favor o en contra de la creacién de una Asam-
blea Nacional Constituyente. Pero, en la madrugada del 28 de junio de
2009, en visperas de lo que hubiera sido la primera consulta popular en
la historia de Honduras, militares que actuaron bajo las érdenes de la
Corte Suprema de Justicia irrumpieron en la casa del presidente Zelaya
y lo sacaron en pijama para montarlo en un avién y asi botarlo en Costa
Rica. Esto se conoce como el primer golpe de Estado en Latinoamérica
del siglo xx1 (Sanchez, 2019). El argumento de las autoridades corres-
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pondientes fue que el presidente habia violado la Constitucién en reite-
radas ocasiones y una supuesta tentativa de reeleccién.

La crisis politica se instauré después de que el Congreso destituye-
ra a Zelaya y nombrara al titular del Legislativo, Roberto Micheletti,
del propio Partido Liberal al que el presidente pertenecia. En la misma
sesién fue leida una carta de dimisién atribuida a Zelaya, lo que él des-
mintié posteriormente. La nota enunciaba:

Debido a problemas insuperables de salud, que me han impedido concen-
trarme en los asuntos fundamentales del Estado, cumplo con el deber de in-
terponer mi renuncia irrevocable a la Presidencia, junto con la de mi gabinete
de Gobierno, efectiva a partir de esta fecha. Con mi renuncia espero contri-
buir a sanar las heridas del ambiente politico nacional (Prensa Libre, 2009).

Después del exilio, Zelaya fundé el Partido Libre, pero no ha sali-
do triunfante en las elecciones. Frustrado por la situacién, en entrevista
para E/ Diario, Zelaya manifesté que el pais estaba peor que nunca; su
deuda externa pasé de 3 mil millones a 14 mil millones de ddlares; au-
menté drasticamente el precio de servicios como el agua, electricidad,
combustible y transporte; se crearon nuevos impuestos; se privatizé des-
medidamente; se dio una fuerte vinculacién del gobierno con el narco-
trifico, y se prohibié el derecho a la protesta (Sdanchez, 2019). El actual
presidente de Honduras, Juan Orlando Herndndez, “ha militarizado el
pais y ha dado una respuesta militar a cualquier tipo de protesta social”
(Wallace, 2019).

“Efectivamente, en los afios posteriores al golpe las organizaciones de
derechos humanos denunciaron un aumento de los asesinatos de acti-
vistas y periodistas. Y este tipo de muertes se siguen produciendo con
preocupante frecuencia’ (Wallace, 2019). Sobre el asesinato en 2016 de
Berta Ciceres, una lider indigena lenca, feminista y activista del medio
ambiente, Zelaya (2019) comentd:
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Berta es un simbolo en Honduras. Berta fue una persona que me defendié
fuertemente en el momento del golpe de Estado. Era antiimperialista, anti-
capitalista y defensora de los derechos naturales de los pueblos indigenas. Y
la asesinaron simplemente por defender un rio, por oponerse a una represa.
La lista de asesinatos de la resistencia hondurefia que hay es grande y la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos tiene una gran labor que

hacer en Honduras.

Y es que no es coincidencia que los gobiernos progresistas sean el
foco de los golpes o tentativas de golpe. La administracién de Zelaya “se
adhirié a la iniciativa Petrocaribe, a la Alternativa Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América —aLBA—; apoy6 a Cuba y al gobierno del
entonces presidente de Bolivia, Evo Morales” (7eleSur, 2020). Entretan-
to, hoy se da la enérgica privatizacién de asuntos, que, anteriormente,
eran de jurisdiccién estatal, como carreteras, puertos, aeropuertos y re-
cursos naturales, ademds de los intentos por desestatificar la salud y la
educacién (Wallace, 2019).

De acuerdo con Zelaya (2019):

Este es un pais colonizado. Es un pais controlado absolutamente por el Co-
mando Sur. Ni siquiera tenemos embajador de Estados Unidos, tenemos
la teniente coronel Heide Fulton, con pasado en Irak y Afganistdn, que ha
estado aqui tres aflos manejando la embajada. Estados Unidos ve tan peque-
fio a Honduras, con una economia tan débil, que no le interesa mds que la
ubicacién geogrifica, porque tenemos siete fronteras en el Caribe, porque
tenemos tres fronteras terrestres, porque estamos en el centro de América y
porque tienen bases militares aqui. Ahi se pueden dar cuenta que éste es un

pais militarizado y manejado con represién y autoritarismo, con apariencia

y fachada legal.

Golpe de Estado en Paraguay 2012
Segun Soler (2014), “una de las principales novedades que aportan estos
formatos destituyentes, ademds de los actores civiles e instituciones par-
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lamentarias y judiciales involucrados, es que garantizan todos los ‘me-
canismos legales’ para dar continuidad al régimen democritico”. Es una
condicién para ser reconocidos por la Comunidad Internacional, pero,
aunque se cumplen con las formas, en el fondo la situacién es bastante
contradictoria.

El 15 de agosto de 2008 fue electo el exobispo catdlico Fernando
Lugo, quien rompié con mds de setenta afios de hegemonia del Partido
Colorado, los cuales incluyeron 35 afios de la dictadura militar de Al-
fredo Stroessner. La Alianza Patriética para el Cambio recibié el apoyo
de sectores populares y partidos politicos; aun asi, desde la asuncién de
Lugo se plante6 su destitucion.

A peticién de la Cdmara de Diputados y con la aprobacién de la
cdmara baja se ratificé la acusacién para someter al presidente Lugo a
juicio politico por el infundado “mal desempefio en sus funciones” (7e-
leSur, 2020). El golpe se diferencié del hondurefio puesto que no fue
por la via militar, sino por supuestas faltas cometidas por el presidente
que debian ser procesadas, con lo que se establecié como justificacién la
Masacre de Curuguaty del 15 de junio, un ataque que lanzaron policias
contra campesinos para recuperar las tierras del politico y empresario
Blas Riquelme. La agresién se efectué contra un campamento de los sin
tierra y el enfrentamiento dej6 un saldo de seis policias y 11 campesi-
nos muertos. Pero ;cémo fue posible atribuir a Lugo esta masacre? Soler
(2014) recogié un par de aseveraciones que contradicen por completo
las denuncias de los diputados:

“Yo creo que [Federico] Franco va a ser mucho mds firme en lo que hace a
respetar la propiedad privada”, dijo tras el golpe institucional el presidente
de la Asociacién de Empresarios Cristianos, Luis Fretes. Y el portavoz de los
“brasiguayos”, Aurio Fighetto, declaré que con Lugo “los carperos —campe-
sinos sin tierra— estaban en el Palacio”, y asi dej6 en claro las motivaciones

mids profundas de la destitucién del exobispo.
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Federico Franco, miembro de la oligarquia paraguaya y el entonces
vicepresidente de Lugo, operé como adversario politico, asumié la pre-
sidencia de forma interina y reproché el supuesto accionar del presiden-
te Lugo. Si bien movimientos populares y campesinos acompafiaron a
Lugo, no se logré crear una estructura que ejerciera la fuerza necesaria
para evitar el golpe. Se necesitaba una Asamblea Constituyente. Ante
la carencia de vinculos con la clase politica y la evidente falta de apoyo
desde el Parlamento, la Cidmara de Senadores destituyé a Lugo el 22 de
junio de 2012 a través de un juicio exprés en el Congreso.

Es posible afirmar que el acceso de Lugo al gobierno mediante una ecléctica
alianza, que incluy6 desde movimientos sociales hasta partidos de izquierda,
fue un intento de resolucién politica por fuera de las estructuras partidarias,
mis alld de la alianza pragmitica que firmé con el antiguo Partido Liberal
(Soler, 2014).

De acuerdo con Soler (2014), los medios de comunicacién prepa-
raron el golpe con antelacién, mortificaron a los ciudadanos sobre el
imaginario dominio de Hugo Chavez sobre Paraguay. El poder de los
medios era tal que fue posible televisar el golpe. De hecho, “los nuevos
golpismos utilizan las instituciones de la democracia o la Republica —
Parlamento, partidos politicos, constituciones— para quebrarlas. Tien-
den, en ese sentido, a preservar cierta semblanza institucional minima, a
partir de practicas antidemocréticas” (Soler, 2014).

El golpe de Estado parlamentario a Lugo formé parte de la nueva estrategia
impulsada por Estados Unidos para el restablecimiento de la derecha neoli-
beral en la regién, al igual que el juicio parlamentario en Brasil y que llevo a
la destitucién de Dilma Rousseff (TeleSur, 2017).

Golpe de Estado en Brasil 2016

Para entender el golpe en Brasil es preciso regresar a las protestas masi-
vas de junio de 2013, cuando mds de cincuenta mil personas salieron a
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las calles para manifestar su descontento por el incremento del costo del
transporte, la inflacién, los gastos del gobierno para la Copa Mundial de
futbol, la demanda de mejores servicios y los escindalos de corrupcién
en el pais. A pesar de que, bajo las administraciones del Partido de los
Trabajadores, muchas personas salieron de la pobreza y pasaron a for-
mar parte de la clase media, en las marchas se alegaba que la calidad de
vida no habia mejorado, spor qué?

Ciertamente no fue un movimiento de pobres, se trataba de estu-
diantes de la clase media y clase media alta que no reclamaban por la
pobreza, sino para ejercer su derecho democritico de protesta; inclusi-
ve la presidenta, Dilma Rousseff, felicité a los aglomerados porque ello
era una sefial de la democratizacién de Brasil, y por esto la represién se
mantuvo al minimo; de hecho, la respuesta policial en Sao Paulo se dio
solamente cuando los manifestantes intentaron tomar edificios publicos,
y el gobierno fue muy cuidadoso con esta situacién. Aun asi, cuando la
policia intervino, inmediatamente la organizacién de Soros Human Ri-
ghts Watch pidié hacer investigaciones.

Aunque el movimiento se declaré apartidista, habia tres discursos
identificables: 7) el socialista, que conglomera a la izquierda brasilefia;
2) el autonomista, que agrupa a libertarios criticos del poder y el Estado,
y 3) el patriético, con un discurso nacionalista. Si bien las demandas por
la democratizacién, por ejemplo por la educacién publica, provenian del
campo autonomista, el campo patriético manifestaba una indignacién
compartida respecto a la corrupcién; a su vez, hubo polarizaciones que
llevaron a un conflicto lleno de agresiones del patriético al socialista, ya
que dentro de éste se encontraban adeptos al Partido de los Trabajado-
res y a la izquierda tradicional (Bringel, 2016). Y el mismo escenario se
trasladé al gobierno, ya que, si bien las elecciones presidenciales de 2014
le dieron el triunfo a Rousseft:

El Congreso Nacional elegido directamente por las urnas fue el mas con-

servador de la historia de Brasil, desde el golpe de 1964. Eso significa que

la mayoria del poder legislativo pas6 a estar controlada por parlamentarios
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de diferente signo conservador: militares, religiosos, ruralistas defensores del
agronegocio, empresarios, entre otros (Bringel, 2016).

En este escenario es que surgié el Movimiento Brasil Libre, movi-
miento juvenil de derechas financiado por empresarios y think tanks
conservadores que se plantearon imprimir la agenda neoliberal y sus va-
lores morales para restringir, desde “la cara amable” del tercer sector, po-
liticas sociales y derechos humanos emanados del Ejecutivo. Entre sus
principales apoyos internacionales se encuentran algunos grupos estu-
diantiles y empresariales vinculados con la oposicién en Venezuela, asi
como industrias Koch, que es un conglomerado de empresas estadou-
nidenses con intereses petroliferos y quimicos; algo distintivo del Mo-
vimiento Brasil Libre es que aproveché la apertura de Rousseff sobre
el derecho de reclamo y convocaron a diversas manifestaciones y actos
publicos de protesta, lo que generé atin mds cohesién en el campo pa-
triético ya no solamente en el Congreso, sino en las calles y las redes
sociales (Brigel, 2016).

En esta élite conservadora se encontraba el presidente de la Cama-
ra de Diputados del Partido del Movimiento Democritico Brasilefio
Eduardo Cunha, quien el 2 de diciembre de 2015 acepté el pedido de
impeachment contra la presidenta Dilma Rousseff. El procedimiento de
destitucién se abordé apenas horas después de que diputados del Par-
tido de los Trabajadores retiraran su apoyo a Cunha en el Consejo de
Etica y Decoro Parlamentario; esto tras ser denunciado por corrupcién
y lavado de dinero, que tenian que ver con su rol en Petrobras y cuentas
bancarias en Suiza. Si bien Cunha fue suspendido, el proceso de impea-
chment continud; el 17 de abril de 2016 se realizaron las votaciones en la
Camara de Diputados, y en la mafiana del 12 de mayo el Senado deter-
miné que la presidenta Rousseft debia ir a juicio politico.

El 31 de agosto la presidenta Dilma Rousseft fue destituida por
irregularidades contables, “unas reasignaciones presupuestarias entre
bancos publicos y pagos del Estado que no habian pasado por el Con-

greso y que eran declaradas en el afio fiscal siguiente” (Becerra Rebo-
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lledo, 2016). Todas estas cuestiones siempre estuvieron presentes en
los periodos presidenciales previos, y nunca se les dio la mds minima
importancia. De hecho, no pudo ser acusada por corrupcién y hasta
ahora no se ha encontrado implicada en escindalos de tal talante
(Duval, 2018). Mds de 60% de los parlamentarios enfrentan acusacio-
nes de cohecho, fraude electoral, deforestacién ilegal, secuestro y hasta
homicidio, pero “por mds de un afio cada dia los principales noticia-
rios de television y los diarios paulistas noticiaban casos de corrupcién
que afectaban a la gobernante del Partido de los Trabajadores” (Becerra
Rebolledo, 2016).
Segun Bringel (2016):

Muchos esperaban que el proceso de impeachment fuera fuertemente con-
testado en las calles, sobre todo a partir de mayo de 2016, cuando Dilma
es apartada del cargo para el juicio. Hubo protestas, pero no sélo contra,
sino también a favor de la destitucién. Dos frentes populares, constituidos a
finales de 2015, trataron de articular la movilizacién contra el golpe, por la
democracia y la lucha por la defensa de derechos: el Frente Brasil Popular,
constituido por casi setenta colectivos, sindicatos y movimientos populares
—entre ellos el Movimiento de los Sin Tierra—, afines o de apoyo critico al
Partido de los Trabajadores; y el Frente Pueblo Sin Miedo, impulsado por el
Movimiento de los Trabajadores Sin Techo y una treintena de movimientos
sociales y organizaciones que, si bien confluyen con el anterior en algunas
convocatorias, hacen una critica més radical al Partido de los Trabajadores y
al Estado, buscando la construccién de un nuevo espacio de referencia para
los trabajadores y trabajadoras.

El proceso contra Rousseft buscé ponerle fin a mas de una década
de gobierno del Partido de los Trabajadores. Este gobierno disminuyé
la pobreza de los brasilefios, abrié cuotas para pobres y negros, destiné
fondos para la educacién, dio estabilidad y proyeccién internacional a
Brasil con el BRICS, proyecté un banco comin y moneda tdnica junto
con otras potencias emergentes y su primer lider, Luiz Indcio Lula da
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Silva, terminé su gobierno con mds de 80% de popularidad (Becerra
Rebolledo, 2016).
De acuerdo con Rousseff (2019):

El principal objetivo del golpe fue la adecuacién de Brasil a la agenda neo-
liberal que, en cuatro elecciones presidenciales habia sido derrotada en las
urnas. Por lo tanto, una de las primeras acciones de los interesados en el golpe
fue la formacién de una oposicién salvaje en el Congreso. Su objetivo era im-
pedir al gobierno recién electo gobernar, creando una grave crisis fiscal. Para
ello, echaron mano de asuntos bomba que aumentaban gastos y reducian
ingresos. También impidieron sistemdticamente la aprobacién de proyectos
cruciales para la estabilidad econémica del pais. Y durante los primeros seis

de gobierno, presentaron 15 pedidos de impeachment.

Segun Rousseff (2019), se traté de un sabotaje econémico disfraza-
do de crisis politica, una recesién atribuida a la reduccién de ingresos
frenados por las constantes amenazas de impeachment y que terminaron
alejando a los inversionistas, lo que deprimié la recaudacién y la econo-
mia. A Dilma se le acusé de gastos primordialmente invertidos en edu-
cacién y salud; en efecto, “todos esos gastos son fundamentales para co-
rregir injusticias histéricas, reducir desigualdades sociales y desarrollar al
pais” (Rousseff, 2019). Pero los medios de comunicacién se convirtieron
en una instancia del Poder Judicial que procuré la destruccién y crimi-
nalizacién del Partido de los Trabajadores, y del propio Lula, condenado
a prisién para dejar paso libre en las presidenciales de Brasil al ultrade-
rechista Jair Bolsonaro.

El gobierno de Bolsonaro estd ampliando un legado de retrocesos del go-
bierno de [Michel] Temer, manteniendo y hasta profundizando la absurda
enmienda del techo de gastos, que reduce las inversiones en educacién y en
salud; la reforma laboral, que abrié las puertas para la explotacién mds bru-
tal y para la indulgencia con el trabajo andlogo a la esclavitud; la venta de

bloques del Pre-sal; la reduccién del Bolsa Familia; la extincién para los mds
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pobres del programa Mi Casa Mi Vida y del Aqui Hay Farmacia Popular
y la reduccién del programa Mis Médicos; la destruccion de los principales
programas educativos y la dilapidacién de la Amazonia y del medio ambiente

(Rousseft, 2019).

Golpe de Estado en Bolivia 2019

El domingo 20 de octubre de 2019 se realizaron comicios generales
en Bolivia para elegir al presidente, al vicepresidente y a los diputa-
dos y senadores, las votaciones de las presidenciales arrojaron el triun-
to de Evo Morales sobre Carlos Mesa sin necesidad de una segunda
vuelta, asi como un mayor nimero de asientos en el legislativo para el
Movimiento al Socialismo sobre Comunidad Ciudadana; sin embargo,
antes y después de la publicacién de los resultados oficiales, la Orga-
nizacién de Estados Americanos presenté un informe donde expuso
irregularidades en el recuento de los votos; a su vez, la oposicién no
reconocié los resultados, lo que desembocé en una escalada de violen-
cia protagonizada por comités civicos, grupos de choque y de civiles
armados.

El martes posterior a las elecciones, el presidente Evo Morales sos-
tuvo una reunién con observadores y delegaciones de la Unién Europea
y de la oEA y los invité a “que fiscalicen todo el proceso de cémputo de
votos, acta por acta, con todas las garantias” (CNN, 2019). Insté a las en-
tidades a auditar cada una de las boletas de votacién. El resultado de la
auditoria no fue favorable, por lo que las fuerzas armadas “sugirieron” a
Evo renunciar para pacificar el pais.

El 10 de noviembre el presidente Evo Morales anunci6 la repeticién
de las elecciones, pero horas después presenté su renuncia a la presiden-
cia de Bolivia para evitar un bano de sangre, e igualmente lo hicieron
el vicepresidente Alvaro Garcia Linera, y ministros y servidores publi-
cos que fueron amenazados, a cuyas casas se les prendié fuego y que,
en otros casos, sufrieron secuestros. Y de esta forma se llevé a cabo un
golpe de Estado civico, militar y politico.
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La variable determinante fue el factor externo, que de hecho desen-
caden¢ la auditoria de la oEa. Uno pensaria que fue un golpe planeado a
nivel institucional, pero aqui se trata del servilismo al neoliberalismo, es
decir, una situacién de la que obtuvieron grandes beneficios las empresas
estadounidenses:

El empresario y ceo de Tesla Inc., Elon Musk, causé revuelo en redes sociales
al sugerir en su cuenta de Twitter que puede llevar a cabo un golpe de Estado
en beneficio de su empresa para obtener el litio, ya que este ingrediente es
fundamental para elaborar las baterias que serian usadas en un futuro para la
electro-movilidad (La Jornada, 2020).

Que se efectuara el golpe a Evo Morales era cuestién de tiempo, so-
lamente hay que sumar: el “tridngulo del litioc” —conformado por Ar-
gentina, Bolivia y Chile— concentra mas de 85% de las reservas del
planeta de este metal; los yacimientos bolivianos de petréleo y gas; la
negativa del gobierno de Evo de adscribirse al proyecto neoliberal de
Occidente, y los medios de comunicacién que, con perseverancia, im-
plantaron el imaginario de un “autoritarismo boliviano” a céntimas de
convertirse en Venezuela. Por estas razones la usaIp fue expulsada de
Bolivia en 2013, pero la NED, asi como el 1Rr1 y el DNI, continuaron su
financiacién a partidos politicos de oposicién, a organizaciones de la
sociedad civil y a los medios de comunicacién; asimismo, otro factor
desestabilizador fue la militarizacién de la lucha contra las drogas bajo
convenios bilaterales entre Bolivia y Estados Unidos (Garcia Fernandez,
Lajtman, Romano y Tirado, 2019).

Evo Morales asumié la presidencia el 22 de enero de 2006, convir-
tiéndose en el primer presidente indigena de su pais; dos meses después,
promulgd la ley de convocatoria a la Asamblea Constituyente, de donde
nacié la nueva Constitucién y el Estado Plurinacional. Durante su
mandato, hubo un gran crecimiento econémico, que fue inclusivo “por-
que estuvo acompanado de politicas publicas que ayudaron a disminuir
los negativos indicadores sociales” (Romero, 2019). Evo llevé a cabo la
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nacionalizacién de los hidrocarburos, logré un crecimiento econémico
de casi 5%, inicié una campana de alfabetizacién nacional mediante el
método cubano “yo si puedo”, y en 2008, declaré al pais libre del analfa-
betismo, redujo la pobreza, hubo mejoras laborales, en salud, educacién
y en infraestructura (Romero, 2019).

¢Férmula magica? No: politicas de Estado hacia la recuperacién de los recur-
sos naturales —especialmente gas, minerales metalicos y litio—, reglas claras
ante el poder empresarial y financiero, mayor justicia fiscal y fortalecimiento
de los servicios publicos que garantizan derechos humanos y sociales. La mas
reciente de las politicas fue el lanzamiento del Sistema Unico de Salud, para
superar la desfinanciacién, fragmentacién y precariedad de la oferta sanitaria,
que ha funcionado seguin el ingreso, ubicacién territorial, tipo de asegura-
miento y estrato sociolaboral de los ciudadanos (Bosch Carcuro, 2019).

Ahora la oposicién estd en una encrucijada ya que los resultados de
encuestas de opinién frente a los comicios que se prevén para el 18 de
octubre apuntan una tendencia de voto para el exministro de Econo-
mia, candidato del mas a la presidencia, Luis Arce. Y lo anterior frente
a Carlos Mesa, ya que la golpista presidenta interina Jeanine Afiez estd
por los suelos, a pesar de hacer tiempo para mejorar su imagen con dos
aplazamientos de las elecciones —originalmente convocadas para el 3
de mayo, y luego para el 6 de septiembre—.

Otra estrategia para evitar el retorno del mas ha sido una denuncia
penal contra Luis Arce por supuesto dafio econémico al poner en mar-
cha la gestora publica para la administracién de los aportes sociales de
los trabajadores. Pero esto no es todo: a su regreso de México, en el ae-
ropuerto de El Alto, se le entregé una citacion para declarar por el caso

del fondo indigena (Reyes, 2020).

El objetivo de aquellos que administran hoy a Bolivia resulta evidente: res-
taurar plenamente el proyecto neoliberal, a través del apoyo que le esta brin-
dando Estados Unidos con sus organizaciones gubernamentales en temas

58 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



sociales y de combate a las drogas, ademis del trabajo del Fondo Monetario
Internacional y los préstamos —en este caso la aprobacién de 327 millones
de délares durante el mes de abril— que suelen hipotecar el futuro de las
naciones exigiendo ajustes estructurales, privatizacién de las empresas pa-
blicas, jibarizar el tamafio del Estado entre otras demandas. Tal idea lleva
aparejado el favorecer a los grupos econémicos bolivianos y transnacionales:
financieros, comerciales, terratenientes y al mismo tiempo, otorgar franqui-
cias favorables, a las empresas extranjeras vinculadas, fundamentalmente, a

la industria petrolera y minera, que vuelven a convertir a Bolivia en un botin

de guerra (Leal, 2020).

Intento de golpe en Nicaragua 2018

El 16 de abril de 2018 el presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, apro-
bé un paquete de reformas al Instituto Nicaragiiense de Seguridad So-
cial, en el que se estipula una nueva distribucién de las responsabilida-
des entre las empresas y los trabajadores, por lo que en éste se impuso
un aumento de las cuotas a trabajadores y un impuesto del 5% a los
pensionados, medida necesaria, segiin Ortega, para afrontar el déficit del
Instituto.

Un dia después de decretadas las reformas un grupo de jévenes autoconvoca-
dos en las redes sociales se reunieron en Camino de Oriente, céntrico centro
comercial de Managua, para protestar. Estos jévenes ya habian formado un
colectivo que exigia al Gobierno mayor proteccién de las reservas naturales,
después de que se incendiara la Reserva Indio Maiz. Los jévenes indignados
organizaron protestas en Managua, que fueron reprimidas por la Policia Na-
cional. Ese movimiento, bautizado como #SOSIndioMaiz, atrajo la atencién
nacional y se tradujo luego en #SOSINSS. Fueron ellos los que aquella tarde
del 18 de abril se reunieron en el centro comercial acompafiados de algunos

jubilados (Ynestroza, 2019).

El 18 de abril dio inicio una rebelién civica y surgié en Twitter el
distintivo #SOSINSS para promover la movilizacién ciudadana y llamar
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la atencién de la Comunidad Internacional. A los opositores del gobier-
no sandinista se les adhirié la oEa —la cual decidié enviar un grupo de
trabajo para investigar la situacién—, Estados Unidos y la Iglesia cat6li-
ca, esto porque las marchas fueron duramente reprimidas por las fuerzas
del orden, tanto asi que los medios de comunicacién arrojaron cifras de
fallecidos que van desde los 295 a los 568, por lo que Estados Unidos

impuso sanciones contra Nicaragua y pidi6 la realizacién de elecciones.

Eljueves 19 de abril las protestas contra la reforma se extendieron a varios de-
partamentos, incluyendo Leén, Managua, Granada, Boaco, Carazo, Esteli y
Rivas. Los manifestantes hicieron uso de piedras, morteros caseros y cocteles
molotov y la policia de gas lacrimégeno y balas (Ynestroza, 2019).

El presidente Daniel Ortega revocé la reforma y llamé al cese de
la violencia, pero los opositores se mantuvieron en la calle. Ya se habia
puesto en marcha una campafia medidtica para la criminalizacién de
Ortega. Aqui queda nuevamente evidenciada la necesidad de destituir
a cualquier gobierno opuesto a la agenda estadounidense, especialmen-
te tras los acuerdos de la administracién nicaragiiense con China, que
afectan las dreas de influencia de Estados Unidos. Y se establece que,
donde no puede impulsarse un golpe parlamentario, se recurre al apoyo
de los medios de comunicacién para que sean las movilizaciones quienes
lo hagan. Asi el derrocamiento de un gobierno se justifica de una mane-
ra mucho mds orgdnica.

Lo llamativo es que los manifestantes eran en su mayoria jévenes y
estudiantes, pero las reformas no afectaban propiamente a este sector de
la poblacién, asi que, realmente, no se trataba de una lucha contra las
cuotas y pensiones, sino contra el gobierno sandinista. Los medios occi-
dentales lo atribuyeron al hastio generalizado de la poblacién, pero “las
[...] protestas en Nicaragua siguen el guion del golpe blando impulsado
desde Estados Unidos” (7¢/eSur, 2018). Por ejemplo, Sharp establece la
importancia de la toma de lugares emblematicos como lo fue Masaya.

La ciudad de Masaya, una vez corazén de la Revolucién sandinis-
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ta, fue retomada como simbolo de resistencia contra el lider del Fren-
te Sandinista, ahi se atrincheraron y declararon al territorio “libre del
dictador”, pero Ortega retomé el control tras un intenso bombardeo de
mas de siete horas sobre la comunidad indigena de Monimbé, el cual
dej6 al menos tres muertos (Rodriguez Martinez, 2018). Las cifras de
fallecidos son inciertas. La Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos contabilizé 325 manifestantes muertos; las instituciones huma-
nitarias locales, 568, y el gobierno, 199.

Estd claro que, en el caso de Nicaragua —que vivié en los afos
ochenta una guerra encubierta para derrocar a la recién triunfante Re-
volucién sandinista—, el sandinismo no cedié a las presiones naciona-
les e internacionales para sacarlo del poder. El golpe suave fracasé final-
mente.

Intento de golpe en Venezuela 2019

En el caso de Venezuela, el gobierno norteamericano ha intentado de
todas las formas posibles acabar con el gobierno bolivariano. Encontra-
mos el apoyo a los grupos opositores de toda la gama politica —desde
los exguerrilleros del mas hasta la ultraderechista Voluntad Popular—,
golpes militares tradicionales —como el fracasado golpe contra Hugo
Chiévez en 2002— e intentos de golpes parlamentarios en los ultimos
afios, cuando la Asamblea Nacional, con el apoyo de los Estados Uni-
dos, nombré a un «presidente» encargado del gobierno, Juan Guaidé, en
2019, desconociendo al presidente legitimo, Nicolds Maduro.

En Venezuela se ha intentado la convinacién de todas las formas de
golpes. Ante el fracaso de conseguir derrocar al gobierno de Maduro, a
pesar del bloqueo que le ha impuesto Estados Unidos con sus aliados de
la oTAN, de nuevo se intenté un golpe de Estado con la participacién de
sectores del ejército, y mds recientemente una invasién de mercenearios
provenientes de Colombia, que igualmente han fracasado.

Asi, la madrugada del 30 de abril de 2019, el diputado opositor, jefe
de la Asamblea Nacional, Juan Guaidd, transmitié, supuestamente,
desde La Carlota y anuncié en redes sociales el inicio de la fase final de
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la Operacién Libertad; afirmé, con un grupo de alrededor de cuarenta
uniformados a sus espaldas, que las fuerzas armadas estaban del lado del
pueblo y llamé a los venezolanos a unirse a €l en las calles:

“Hoy como presidente de Venezuela, como legitimo comandante en jefe de
las Fuerzas Armadas convoco a todos los soldados, a toda la familia militar,
a acompafiarnos en esta gesta como siempre hemos hecho en el marco de la
Constitucién, en el marco de la lucha no violenta», asegura en el video en que
aparece acompafiado por el lider opositor Leopoldo Lépez (Euskaraz,2019).

No obstante, el ministro de Comunicacién e Informacién, Jorge Ro-
driguez, public6 en Twitter que ya se habia desactivado al grupo de mi-
litares que se encontraban promoviendo un golpe de Estado:

“Informamos al pueblo de Venezuela que en estos momentos estamos en-
frentando y desactivando a un reducido grupo de efectivos militares traidores
que se posicionaron en el Distribuidor Altamira para promover un golpe
de Estado contra la Constitucién y la paz de la Republica», ha indicado el
ministro (Euskaraz, 2019).

Posteriormente, se advirtié que la base aérea de La Carlota estaba
asediada por grupos que pretendian ingresar a las instalaciones, pero
esta informacién fue desechada por el presidente de la Asamblea Na-
cional Constituyente, Diosado Cabello; mas tarde, el pueblo empezé a
movilizarse al Palacio Miraflores para respaldar al presidente Nicolds
Maduro; entretanto, agrupaciones antichavistas también se dirigian a
Miraflores, pero decidieron cambiar de rumbo hacia Plaza Altamira, el
bastién de la oposicién (7eleSur, 2019).

Sin duda muchos se percataron de que se trataba de un engafio lo
de las fuerzas armadas, para que los venezolanos antichavistas llevaran
a cabo actividades delictivas y fueran reprimidos con severidad, y luego
exponer aquello a los medios internacionales, el jiu-jitsu politico, y aun-
que muchos partidarios de la oposicién se enfrentaron a la policia, poco
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a poco se disolvieron, pero la situacién no terminé ahi. Con estas accio-
nes se desencadené una crisis politica tal que resoné por varios meses el
llamado a un golpe militar contra el presidente Maduro, y el autoprocla-
mado presidente Guaidé sostuvo hasta el dltimo aliento “vamos a recu-
perar la democracia y la libertad en Venezuela” (Euskaraz, 2019), incluso
en sus giras internacionales patrocinadas por Occidente.

Maduro llamé a la méxima movilizacién del pueblo, mientras que los
militares reafirmaron su respaldo al gobierno bolivariano. Por supuesto,
la Comunidad Internacional apoyé mayoritariamente el golpe militar,
como Estados Unidos, Francia, Colombia, Costa Rica, Panam4, Peru,
Argentina, Chile y Brasil, mientras que Bolivia, México, Nicaragua,
Rusia, Turquia y China lo condenaron.

Los intentos de golpe en Venezuela no son nuevos, se han practicado
sinnimero de estrategias, pero el pais con los mayores yacimientos de
petréleo en el mundo tiene dos elementos que lo han impedido: la leal-
tad de las fuerzas militares y del pueblo bolivariano.

Conclusiones

Los intentos de los paises latinoamericanos para librarse del someti-
miento neocolonial y del imperialismo norteamericano, asi como de
buscar alternativas a la desigualdad social, siempre han encontrado la
oposicién tanto de las clases dominantes, que temen perder sus privile-
gios, como de los interereses internacionales representados por el capital
transnacional y de manera directa de los Estados Unidos, sin importar si
se trata de gobiernan demdcratas o republicanos, negros o supremasistas
blancos. En el siglo xx1 la modalidad de los llamados go/pes blandos vino
a darle un rostro menos agresivo al a todas luces ilegal intervencinismo
norteamericano, ademds apoyado en movilizaciones internas, que pre-
tenden darles un cierto grado de legitimidad a tales golpes; sin embargo,
no puede quedar en duda que son por los intereses de grupos minirita-
rios apoyados por el imperialismo que se intentan o llevan a cabo estos
golpes y que ademds recurren a la violencia sin mayor escripulo si las
estrategias pacificas no cumplen con el objetivo.
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No obstante, también es indudable que es posible resistir a estos gol-
pes, e incluso derrotarlos, y que aun en caso de prosperar, es posible rever-
tirlos en el corto o mediano plazo, por lo que, a pesar del costo que sigi-
nifica recuperar la soberania nacional y abatir la desigualdad, la conquista
de estas demandas populares no estd cancelada para América Latina.
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Auge y declinacién de los gobiernos progresistas
en américa latina

ARMANDO PAEZ FLORES

... todo proceso de transicion

que no esté dirigido, conformado y regido por

el ejercicio pleno de la democracia como elemento
decisivo de la conformacion de la hegemonia
(democracia que significa el proceso de autogobierno
de las masas) adquiere el cardcter de una revolucion
pasiva, de un poder de transformacion que

se ejerce desde la ciispide contra la voluntad de las masas
Y que, en dltima instancia acaba siempre

por cuestionar la posibilidad concreta

de constitucion del socialismo.

José Aricé.

Acceso al poder

El 2 de febrero de 1999, dos meses después de haber ganado las elec-
ciones, el coronel Hugo Chavez Frias tomé posesion del cargo de pre-
sidente constitucional de la Republica de Venezuela. Chavez fue postu-
lado por el Movimiento Quinta Republica —una organizacién amplia
de orientacién popular y nacionalista— y por otras organizaciones po-
liticas, entre ellas el Partido Patria para Todos, el Partido Comunista de
Venezuela y el Movimiento Electoral del Pueblo. Chévez obtuvo el 56%
de los votos, y de inmediato anuncié su intencién de realizar una Asam-
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blea Nacional Constituyente como parte de la transformacién politica
que impulsaria a su gobierno en direccién de la defensa de la sobera-
nia nacional, es decir, a contrapelo de la globalizacién neoliberal en auge
(Martinez, 2014).

Con el gobierno de Chivez —que se mantuvo en periodos sucesivos
hasta su muerte, en 2013, y que Nicolds Maduro continué—, inicié la
era de los llamados gobiernos progresistas, denominada también giro a
la izquierda o tercera ola de la democracia (Moreira, 2019; Torrico, 2017).
A Chivez le siguieron, en 2003, en Brasil, la llegada a la presidencia
de Lula da Silva —dos periodos, hasta 2010—, que fue sucedido por
Dilma Rousseff (2011-2016), y en Argentina, la de Néstor Kirchner, a
quien lo sucedi6é en 2007 Cristina Ferndndez; Tabaré Vizquez (2005-
2010) y después José Mujica (2010-2015) en Uruguay; Evo Morales en
Bolivia, hasta 2019, y Rafael Correa en Ecuador, desde 2007 hasta 2017.

La trayectoria politico-social de este conjunto de figuras propicié
la formacién de expectativas generalizadas de que se iniciaria un cam-
bio de rumbo de la politica conservadora o neoliberal practicada en los
paises de la regién durante las ultimas décadas. Tales expectativas eran
completamente razonables, pues entre quienes llegaban a la presiden-
cia habia sindicalistas, dirigentes de organizaciones agrarias e indias,
excombatientes guerrilleros, politicos de izquierda que llegaron como
candidatos de diversas organizaciones sociales y politicas en alianza con
fuerzas afines en cuanto a la idea general de rectificar el ejercicio de go-
bierno y revertir la desastrosa situacién econémica, social y politica que
afectaba principalmente a millones de personas de los sectores mds po-
bres. Todos ellos accedieron electoralmente al gobierno con un amplio
apoyo de la ciudadania, en parte ganado gracias a discursos nacionalistas
y prodemocriticos, asi como a sus trayectorias politicas y al respaldo de
los grupos populares movilizados.

Los factores

¢Cémo fue posible que se produjera esta oleada de gobiernos pertene-
cientes a diversas posiciones del espectro politico del ala de la izquier-
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da? Hay que recordar, en primer lugar, que las condiciones particulares
de estos paises son propias de sus respectivos procesos histéricos y que
responden, por lo tanto, a condiciones sociales, econémicas, culturales y
politicas especificas. Asi pues, analizando los casos particulares, podre-
mos comprender mds precisamente los elementos que explican las dife-
rencias. Esto supone que, para referirnos al conjunto regional, tenemos
que enfocarnos en aquellos factores que, por otro lado, se hallaron pre-
sentes en el espacio latinoamericano.

Menciono sélo aquellos factores que considero mds relevantes, los
cuales, por cierto, articulan el dmbito interior y el exterior de estos pai-
ses. Para empezar, hay que sefialar los efectos sociales de las politicas
neoliberales de ajuste estructural, generalizadas como respuesta a la crisis
del sistema capitalista mundial que se precipit6 a finales de los setenta
y que, desde comienzos de los ochenta, significé, en el campo econémi-
co, disminuciones drésticas del gasto social de los Estados latinoameri-
canos, privatizacién de empresas, inflacion, “crisis de la deuda externa”,
pérdida del poder adquisitivo de los salarios, aumento de la economia
informal y de las actividades criminales, asi como de la concentracién
del ingreso.

Socialmente, se agravaron los problemas urbanos, aumenté el desem-
pleo, los movimientos migratorios, la inseguridad publica, la desigualdad
social, los niveles de pobreza y de miseria, sin que cursar estudios uni-
versitarios representara una opcién clara de movilidad social.

En el terreno politico el Estado perdié legitimidad; al igual que los
partidos, los esquemas corporativistas se fracturaron al quedar sin sus-
tento la capacidad del Estado para intercambiar favores por votos; au-
mentaron las protestas sociales y la represion. Los llamados actores mu/-
tilaterales —como el FMmI, el BM y la oMc— consiguieron imponer su
dominio a costa del desgarramiento de la largamente vulnerada sobera-
nia nacional de los Estados.

La sociedad civil de estos paises, que cuenta en su haber con una
afeja tradicién de lucha y que en su pasado reciente habia logrado re-
construir el rasgado tejido social ahi donde se habia padecido la dic-
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tadura militar, volvié a buscar caminos para reorganizarse, resistir y
contestar a la ofensiva del capitalismo neoliberal, protagonizando los
procesos de transicién a la democracia.

En este caminar se fueron encontrando los actores de los diferentes
paises, reconociendo la comunidad de intereses, valores y objetivos que
compartian, lo que dio lugar a la constitucién de redes de colaboracién,
tanto en el interior como en el exterior de las fronteras nacionales. Ya
en la década de los noventa, tales procesos se vieron fortalecidos por el
uso de las zecnologias de informacion y comunicacién, asi como por el papel
excepcionalmente dinamizador de la insurgencia, desde el 4mbito local
hasta el global, desempefiado por la lucha del Ejército Zapatista de Li-
beracién Nacional, cuya estrategia no fue convocar a la construccién de
una forma de organizacién social determinada, concebida de antemano
por ellos mismos, sino convocar a los pueblos de todo el mundo a discu-
tir, consensuar y actuar para construir entre todos formas emancipadoras
de convivencia.

De esa rica experiencia abrevaron las organizaciones populares de
lucha ya constituidas y muchos otros tomaron inspiracién para organi-
zarse. Los Encuentros Intercontinentales por la Humanidad y Contra
el Neoliberalismo, la Batalla de Seattle y las que le siguieron —el Foro
Social Mundial, la Alianza Social Continental, etc.— son algunas de las
manifestaciones de la reactivacién del espiritu de lucha que se esparcié
por todos los rincones del planeta cuando el derrumbe del bloque socia-
lista habia producido por lo menos incertidumbre en muchos sectores
de izquierda sobre la existencia de un referente de orientacién para la
lucha social.

La atmésfera de descontento social por los efectos de la gestién de
los gobiernos neoliberales fue propiciando la busqueda de alternativas
para votar en las elecciones, lo que permitié a grupos de izquierda llegar
al gobierno de estados y municipios, y mostrar a la ciudadania que cons-
titufan una opcién politica conveniente, al tiempo que adquirian expe-
riencia en el ejercicio del gobierno. En relacién con estas experiencias,
Torrico (2014: 16) sefala: “Ademids, el acceso que tuvo la izquierda a los
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poderes legislativos le permitié proyectar su imagen y mezclar discursos
de oposicién radical con el juego pragmitico de alianzas y compromisos
parlamentarios. En este sentido, el giro habria sido producto de un pro-
ceso de acumulacién politica de la democracia”.

El mismo Torrico consigna otros dos factores que los estudiosos del
progresismo latinoamericano suelen mencionar como propiciatorios de
su instauracién. Uno es que Estados Unidos mantuvo puesta su aten-
cién en la reaccién contra los atentados del 11 de septiembre, por lo
que, en aquel momento, América Latina pasé a un segundo plano y, por
lo tanto, no se experimenté una intervencién mayor ante la extensién
del fenémeno progresista. El otro factor es la difusién regional que fue
teniendo la llegada de gobiernos de izquierda a causa de la adecuada
gestién de los primeros de ellos y al momento favorable de los precios
de sus productos de exportacién (Torrico, 2014).

Los logros del progresismo

El principal logro de estos gobiernos es que, al inicio del periodo, alcan-
zaron altos indices de crecimiento durante varios afios, llegando a tener
picos del orden del 18.3% en Venezuela y de 11.8% en Uruguay, por
ejemplo, lo que contrastaba con las cifras de los paises industrializados.
Asimismo, registraron alzas en el valor total de las exportaciones y en
los montos de la inversién extranjera (Gudynas, 2016).

Bajo el principio de que debia haber una intervencién estatal en la
economia para dirigirla a la obtencién de objetivos sociales, se suspen-
dieron las politicas de austeridad en el marco de diversas estrategias que
tuvieron como resultado el fortalecimiento o la reconstitucién de algu-
nas empresas estatales, la aplicacién de programas de lo que llamaron
combate a la pobreza, mediante subsidios y programas de ayuda econé-
mica directa® (Bolsa Familia en Brasil y bonos en Bolivia y Ecuador),

2 A inicios de los 2000 el nivel de pobreza era de 64% de la poblacién, el cual descen-
di6 a 36.6% en 2011. En Ecuador descendié de 61.6% a 33.6% aproximadamente en el
mismo lapso (Gudynas, 2016).
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asi como con la creacién de fuentes de trabajo (Gudynas, 2016). Se ca-
nalizé un gasto incrementado en servicios sociales basicos y en infraes-
tructura en barrios urbanos y dreas rurales marginadas. Se extendié el
acceso a la educacion bésica gratuita y, en algunos casos, se democratizé
el acceso a la universidad.

“En varios paises desaparecieron los déficits fiscales, se alcanzaron
superdvits en sus balanzas comerciales y se redujo el peso del endeuda-
miento” (Gudynas, 2016: 36).

Webber puntualiza que “Hubo importantes conquistas democriticas,
como las asambleas constituyentes y las nuevas constituciones en Bo-
livia, Ecuador y Venezuela”. Asimismo, fueron derogadas las leyes que
otorgaban impunidad a funcionarios del gobierno dictatorial (Webber,

2019: 97-98).

Limites del progresismo y conflicto entre gobiernos y sociedad

El crecimiento econémico y los programas sociales de los gobiernos
fueron posibles gracias a dos condiciones fundamentales: el aumento de
la demanda internacional de sus mercancias al mismo tiempo que el de
los precios. En este periodo, China se convirtié en uno de los mercados
mds importantes para los productos de varios paises de la regién.

Como la historia nos lo ha mostrado una y otra vez, esta base es alta-
mente vulnerable, pues depende del mantenimiento de dichas condicio-
nes y en cuanto éstas se deterioran aquélla se desintegra, exhibiendo las
limitaciones de un modelo de desarrollo que no se propone la transfor-
macién estructural de la economia. De este modo, al limitar las politicas
gubernamentales al aprovechamiento del aumento de los precios inter-
nacionales de sus productos, sujetaron sus programas a la duracién de la
coyuntura y limitaron las posibilidades de emprender politicas consis-
tentes de combate a la pobreza, que suponen garantizar efectivamente la
educacién y la cultura, los servicios de salud, la seguridad en la tenencia
de la tierra y la inversién en obras de infraestructura para el aumento de
la productividad, asi como la vivienda digna para los sectores populares,
la formalizacién del empleo y la institucionalizacién de la seguridad so-
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cial; es decir, ir mucho mds alld de solamente otorgar subsidios y apoyos
econémicos.

La estrategia de centrar las politicas econémicas en la exportacién de
materias primas ha significado, por un lado, el reforzamiento del modo
de insercién en el mercado internacional que genera el intercambio des-
igual® y la dependencia del exterior para la adquisicién de bienes indus-
trializados y, por otro, lo que se ha denominado exzractivismo, que es un
modo no sostenible de explotacién de los recursos naturales para abaste-
cer la demanda del mercado mundial y para satisfacer las necesidades de
capitalizacién de los inversionistas.

Esto ha sido una de las principales fuentes de critica y desaprobacién
de la gestién de los gobiernos progresistas y una de las primeras cau-
sas de distanciamiento y confrontacion entre éstos y diversos sectores de
la sociedad, principalmente con las comunidades indias y campesinas y
con grupos defensores de la naturaleza, cuyas posiciones han sido eti-
quetadas por el presidente Correa como “infantiles”, o por el vicepresi-
dente boliviano Garcia Linera como “ambientalismo colonial” y “trots-
kistas verdes” coludidos con intereses extranjeros. Derrotas electorales
como la del mas en Bolivia, que perdié importantes distritos en los co-
micios departamentales y la del referendo que rechazé la postulacién de
Evo Morales para un cuarto mandato presidencial, el triunfo de Macri
en Argentina y la derrota presidencial de Correa en 2017 tienen que ver,
en parte, con los conflictos abiertos a raiz de esta problematica.

Por considerar muy ilustrativo del punto de vista critico hacia la ges-
tién territorial y ambiental, cito en extenso el sefialamiento de Rivera
para el caso boliviano:

No estd por demis reiterar ese nexo perverso que exhibe el gobierno de Evo

Morales con el estado colonial del MNR de los afios 1950, que propicié una

> El 96% de las exportaciones venezolanas corresponde al petréleo, mientras que en

Ecuador “entre cuatro productos —principalmente el crudo— suman el 75% de las
exportaciones” (Machado, 2016: 104).
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escalada de corrupcién y relaciones prebendales con dirigentes del campe-
sinado indigena, culminando en la llamada ch’ampa guerra de los anos 1960
y en la sangrienta “pacificacion” barrientista. Hoy, todo ello forma parte de
una memoria estatal de colonialismo interno que ya no se circunscribe a un
partido, siendo patrimonio de la clase politica y del sistema de partidos en
su conjunto. Asi, todo alarde de ruptura del mas con el viejo modelo politico
hace aguas al contemplar esta versién remozada de la parodia revolucionaria,
tan bien expresada en su politicas culturales y desarrollistas, que son una
repeticién en clave de farsa, del adusto y racional programa de desarrollo del
MNR. Con un agravante: antes las cosas se decian y se hacian de frente [...]
Hoy en cambio los gobernantes se llenan la boca con esas bonitas palabras,
mientras sus practicas siguen las trilladas rutas del modelo estatal colonia-
lista, fundado sobre la prebenda, la alienacién del trabajo y la destruccién de
la biodiversidad. Peor que hace sesenta afios, estas pricticas se han vuelto
vergonzantes, solapadas y astutas, mostrando no sélo mala fe sino un velado
desprecio racista por la autonomia y dignidad de los pueblos indigenas a los

que dicen representar (2014: 17-18).
Segtin Machado,

Sibien es cierto que los gobiernos progresistas han implementado una bate-
ria de politicas publicas destinadas a los sectores mas pobres, también lo es
que la fuerza de penetracion y obtencién de ganancias del gran capital no se
ha visto mermada [...] Es mis, el sector privado ha obtenido durante estos
afios “progresistas” tasas de beneficio muy superiores a las obtenidas durante
la ultima etapa neoliberal [...] en Brasil, el primer semestre de 2015, el lucro
de los cuatro principales bancos del pais crecié un 46% respecto al mismo
periodo del afio anterior a pesar de la recesién actual que sufre la economia
brasilefia (2016: 100-101).

El costo de esto lo paga el endeudamiento creciente de las familias.

En el plano politico, las criticas desde dentro y fuera se han dirigido
contra el peso excesivo de la figura presidencial. A este respecto, Gudy-
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nas sefiala que “Se debilitan otros instrumentos democréticos de consul-
ta y participacién ciudadana e incluso se limita el papel de otros poderes
del Estado” (2016: 42). Sin duda el caso de Venezuela es el que mejor
ilustra este punto, pero Ecuador y Uruguay también recortaron los me-
canismos plebiscitarios a fin de dar cauce a los proyectos extractivistas
(Gudynas, 2016). En este sentido, como sostiene Svampa: “El fin del
boom de los commodities nos confronta a la consolidacién de la ecuacién
‘mds extractivismo, menos democracia” (2016: 76).

¢Cémo interpretar teéricamente las experiencias progresistas?
Desde el arribo al poder de estos gobiernos y hasta hoy, se han utili-
zado diferentes adjetivos para caracterizarlos. Algunos de ellos son los
siguientes: de izquierda, antineoliberales, posneoliberales, progresistas'y po-
pulistas, entre otros.

Es indudable que una serie de medidas adoptadas por estos gobier-
nos van en direccién contraria a la corriente neoliberal impuesta en la
regién desde los ochenta por los sectores de derecha, cuyo combate fue
lo que propicié las iniciativas de organizacién y movilizacién popular
durante dos décadas, lo que llevé finalmente a estos gobiernos al poder.
Me refiero a la estrategia de recuperacién del protagonismo estatal
como actor politico y econémico (“traer de vuelta al Estado”, se decia),
como condicién primera para disefiar y ejecutar politicas publicas redis-
tributivas del ingreso, combate a la pobreza, ampliacién de la seguridad
social y la cobertura educativa, por ejemplo, asi como a la promocién y
proteccién de los derechos humanos de diversos sectores y la apertura
de espacios de participacién popular directa. Este notable viraje en la
corriente histérica de la politica neoliberal dominante permite pensar
en un contenido antineoliberal o posneoliberal en el ejercicio de gobierno.

Sin embargo, por otro lado, aspectos como la falta de proyectos de
transformacién estructural del aparato productivo de estos paises, que
siguieron basando su economia en la produccién de materias primas en
el mercado mundial, la falta de profundidad de las medidas tributarias
en relacién con las ganancias de las grandes empresas transnacionales,
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con las cuales los Estados a menudo participaron como socios —a pesar
del creciente dafio ecolégico—, asi como el reconocimiento solamente
discursivo de la plurinacionalidad y la ausencia de soporte constitucio-
nal para varios de los derechos reconocidos previamente en la mayoria
de estos paises, hablan de la continuidad de una serie de condiciones
econémicas, sociales y politicas de los regimenes neoliberales anterio-
res, esto es, el mantenimiento de la condicién de los sectores populares
como clases subalternas, lo que l6gicamente provocé el distanciamiento
entre éstos y los gobiernos.

A esto hay que agregar el descontento social por la realizacién de
malas pricticas politicas gubernamentales, como la divisién de las orga-
nizaciones sociales, como ya se sefiald, a través de prebendas y la repre-
sién selectiva, ademds de la corrupcién multimillonaria, como la de las
constructoras Odebrecht y oas en varios paises, lo que dio pie al encar-
celamiento de Lula y al go/pe blando contra Dilma Rousseff en Brasil en
2016.

Desde mi punto de vista, el concepto gramsciano de revolucion pasiva
que propone Modonesi (2017) como clave de interpretacién se ajusta
mucho mejor a los hechos fundamentales que definen el perfil general
del ciclo progresista. Con base en un cuidadoso andlisis de las notas de
Gramsci, Modonesi explica que la revolucién pasiva es el proceso de
transformacién que llevan a cabo las clases dominantes como reaccién
estratégica para contener el impetu revolucionario de las clases popula-
res, para lo que incorporan dentro de las transformaciones que realizan
diversas demandas planteadas por éstas, pero cuyo objetivo final es man-
tener el orden dominante.

En otras palabras, se trata de procesos de modernizacién conserva-
dora conducidos desde arriba que tienen vocacién hegemonica, es decir,
se proponen contar con la conformidad de los dominados,* quienes,
por cierto, se ven envueltos en ese proceso debido a que la estrategia, la
unidad de accién y la movilizacién de toda clase de recursos aplicados

* De aqui que se satisfagan algunas de sus demandas.
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durante el ascenso de sus luchas resultan insuficientes para alcanzar las
transformaciones revolucionarias que se proponen.

Ademis de la pasivizacién que se consigue, con la revolucién pasiva
se busca desmantelar la subjetividad antagénica y resubalternizar a los
sectores movilizados. En palabras de Modonesi:

Si bien los términos no refieren a situaciones idénticas, hay que considerar
que la subalternidad incluye tanto una dimensién de pasividad, de acepta-
cién relativa de la condicién de subordinacién, como otra activa, ligada a la
accién de resistencia. Existe una tendencia a la pasividad que cohabita con
tendencias hacia la accién, hacia el antagonismo y la autonomia (2017: 29).

Aun dentro de este marco, la revolucién pasiva no sélo es regresiva,
sino que también puede ser progresiva. Es progresiva cuando amplia la
fuerza politica de las clases subalternas y no impone medidas demasia-
do reaccionarias en el dmbito de las libertades politicas; en tanto que es
regresiva cuando combina reformas y altos indices de represién o “para
decirlo en términos mds actuales: que buscan o logran desmovilizarlos”
(Modonesi, 2017: 47).

Existen dos procedimientos a través de los cuales son realizadas las
revoluciones pasivas (dispositivos de pasivizacion): el transformismo y
el cesarismo. El transformismo, neologismo utilizado por Gramsci en
su andlisis del Risorgimento italiano, consiste en el efecto medrador del
grupo dominante a costa del debilitamiento de los dominados, sea de-
bido a la absorcién de individuos, grupos o sectores de éste por aquél,
o bien por la libre opcién que ejercen estos dltimos para cambiar de
bando.

Por su parte, el cesarismo se refiere al fenémeno politico-estratégico
de emergencia de una figura con liderazgo carismético que emerge en el
contexto de la crisis hegemonica, ya sea que se deba al descontento de
la poblacién por los resultados de la gestién de la clase dominante o a la
movilizacién politica opositora de las clases subalternas.
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El objetivo del dispositivo cesarista —férmula que no necesariamen-
te debe recaer en un lider unipersonal, sino que también puede hacerlo
en una entidad colectiva como un partido, sindicato, consejo, etc.— es
conducir la revolucién pasiva impulsando soluciones de compromiso
entre las fuerzas en pugna, de tal manera que el conflicto no desborde
los limites del sistema.

Transversalizado por los términos contradictorios de la tarea —re-
volucionar/pasivizar—, el cesarismo actuard en el marco de una corre-
lacién de fuerzas especifica que l6gicamente lo condicionard en mayor
o menor medida, otorgidndole a su ejercicio un cardcter progresivo o
regresivo en funcién del bando cuyas demandas resulten satisfechas en
mayor medida.

Lo anterior no debe hacer que perdamos de vista que el funciona-
miento del dispositivo cesarista no es neutro. Ademds de actuar como
factor de equilibrio entre clases, “pasiviza y subalterniza por medio de la
delegacién y la representacién distorsionada propia del fenémeno caris-
mitico” (Modonesi, 2017: 41).

Conviene tener en cuenta dos aspectos puntuales respecto al disposi-
tivo cesarista:

1. No todas las revoluciones pasivas recurren al cesarismo. Cuando surge
la crisis de dominacidn, la clase o clases dominantes pueden operar
una serie de cambios de distinto orden y conseguir asi el restableci-
miento de la hegemonia.

2. Puede haber cesarismo sin revolucién pasiva. Esto sucede cuando la
figura cesarista no realiza una modernizacién conservadora, sino una
contrarreforma (Modonesi, 2017).

Basta esta exposicién abreviada del concepto de revolucion pasiva y de
su funcionamiento para poder advertir lo pertinente que resulta para en-
tender y explicar el auge y la declinacién del progresismo latinoamericano.
Para empezar, como lo sefiala Modonesi, hay un ascenso de las luchas
populares en la regién que antecede a la llegada al poder de los gobier-
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nos progresistas. Como ya lo apunté, es notable la proliferacién y gene-
ralizacién de iniciativas de organizacién popular protagonizadas por una
gran variedad de actores que conformaron redes locales, regionales, na-
cionales y globales de accién contra el neoliberalismo, proceso que arran-
¢6 en los ochenta y que para la segunda mitad de los noventa alcanzé
una gran fuerza expresada en formas de organizacién y movilizacién.

En los paises de América Latina los movimientos indios, los de mu-
jeres, los demandantes de suelo y vivienda, los movimientos en defen-
sa del territorio y los movimientos de trabajadores y en defensa de los
derechos humanos estuvieron entre los principales protagonistas de la
lucha.

Los movimientos pasaron de la accién directa a la accién institu-
cional electoral “impulsando o sélo apoyando explicita o implicitamente
—con distintos niveles de vinculacién orgdnica— partidos y candidatos
progresistas que se proclamaban, con mayor o menor radicalidad, anti-
neoliberales” (IModonesi, 2017: 105).

Victorias electorales incuestionables llevaron a la presidencia a los li-
deres progresistas que a continuacién se encargaron de realizar las revo-
luciones pasivas que mediante una serie de medidas politicas regresaron
las aguas a su cauce. Hugo Chavez, Evo Morales, Rafael Correa, Néstor
y Cristina Kirchner, y Luiz Indcio Lula desempefiaron la tarea cesarista
de pasivizar y resubalternizar a los sectores populares movilizados a tra-
vés de los recursos ya expuestos.”

Al enlistar las razones mds comunmente sefialadas por los criticos
como causas de esta pasivizacién y resubalternizacién, Modonesi men-
ciona las siguientes:

[...] el contexto de crisis de las instituciones politicas y de los partidos; la
instalacién de gobiernos y de césares que desahogaron las tensiones y deman-

> En cuanto al cesarismo, los casos de Chdvez, Morales, Correa y Kirchner muestran

con claridad la encarnacién unipersonal de la figura en un lider carismético que tiende a

perpetuarse en el poder cuando el régimen no encuentra un sustituto digno y confiable.
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das catalizadas por las organizaciones y los movimientos sociales en los afios
anteriores; la cooptacién y el ingreso voluntario y entusiasta de dirigentes y
militantes de movimientos populares a las instituciones estatales con miras
a traducir las demandas en politicas pablicas; la presién y los manejos clien-
telares realizados por los actores gubernamentales, y la eventual represién

selectiva (2017: 107).

Debo decir que no considero que la determinacién de llevar a cabo
un programa de resubalternizacién de los sectores insurgentes esté pre-
sente desde el inicio del arribo a la presidencia de estos lideres, o aun
antes. Puede ser mds realista suponer que tenian efectivamente el pro-
p6sito de llevar adelante transformaciones mds profundas en todos los
6rdenes, pero el enfrentamiento contra el sistema capitalista, desde el
orden local hasta el global, acabé por imponérseles, obligindolos a va-
riar el rumbo, una vez mds, como en tantas otras ocasiones en el pasado.
Eso si, con diversos grados de avenencia ante tal imposicién, entre un
mandatario y otro.

Hoy, después de poco mis de una década de crecimiento en la que
América Latina atrajo los ojos del mundo por las innovaciones econé-
micas y politicas, el paisaje es contrastante, con gran afectacién para mi-
llones de personas en la regién. Los escenarios son de desmantelamien-
to de las medidas, programas e instituciones construidas para dar cauce
a las politicas de los gobiernos progresistas.

Lo de hoy, en varios paises, sefialadamente Brasil, Argentina y Ecua-
dor, es congelamiento del gasto publico, desmantelamiento de los mi-
nisterios sociales, incremento de la deuda externa, inflacién y aumento
de la “mano dura” (Cajas, 2018; Moreira, 2019).

En el plano internacional acabé por desintegrarse definitivamen-
te el proyecto de creacién de la Unién de Naciones Suramericanas
(uUNASUR) que habia arrancado en 2008 con el objetivo de integrar y for-
talecer coordinadamente los procesos de desarrollo social de los 12 pai-
ses miembros a través, entre otras medidas, de una moneda tnica y un
organismo financiero propio, el Banco del Sur, lo que podia haber cons-
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tituido una importante plataforma de aprovechamiento de la coyuntura
econémica favorable que se vivia. Segin apunta Moreira (2019), la re-
sistencia de Brasil a impulsar estas iniciativas fue parte de las causas que
impidieron el avance.

Posteriormente, la muerte de Chévez y de Kirchner, asi como la
caida de los precios internacionales de las materias primas y la llegada
al poder de gobiernos derechistas en Brasil y Argentina disminuyeron
notablemente las posibilidades de avanzar en la construccién de esa pla-
taforma. Finalmente, la retirada del proyecto, ademds de los dos paises
ya mencionados, de otros tres (Chile, Paraguay y Pert) en abril de 2018,
acabé por desfondar el proyecto de la unasur (Moreira, 2019).

Conclusiones

El ascenso de las luchas populares ante el descontento por el deterioro
de las condiciones de vida ocasionado por dos décadas de aplicacién de
politicas neoliberales en América Latina fue el factor fundamental de la
llegada de grupos de izquierda al poder en un buen nimero de paises,
entre ellos los mas grandes de la regién.

En realidad, son estos movimientos, articulados de manera diversa
con partidos y candidatos progresistas, los que llevan a estos personajes
a las instancias de poder institucionales e inauguran y extienden el lla-
mado ciclo progresista.

Como en los afios treinta y cuarenta, cuando el aumento de las mo-
vilizaciones sociales abrié la coyuntura politica que allané el camino
para la llegada al poder de los gobiernos nacional-populares en varios
paises de esta misma regién latinoamericana, los cuales a continuacién
operaron un programa de gobierno que llevé a institucionalizar la par-
ticipacion, los gobiernos progresistas del siglo xx1 reeditan esa clase de
intervencion.

Tenemos numerosas evidencias para comprobarlo. De ahi que, como
atinadamente lo propone Modonesi, el concepto gramsciano de revo-
lucion pasiva ofrece un buen punto de partida para interpretar estos
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procesos, orientados a resituar a las clases populares movilizadas como
actores subordinados en el sistema autoritario del poder vigente.

La hipétesis recurrente en algunos anilisis de estos procesos sostie-
ne que los protagonistas del progresismo tomaron el gobierno, pero no
el Estado, que pertenece al sistema capitalista, por lo que la realizacién
de transformaciones estructurales en favor de una sociedad democritica,
igualitaria y soberana resulta inviable. Por eso, mds tarde o mas temprano,
los presidentes, congresos y aparatos judiciales terminaron con las ilusiones
de encaminarse a la construccién de una sociedad sobre nuevas bases.

La extensién y profundizacién del extractivismo productivo, sin que
importe el grado de deterioro ambiental alcanzado, es uno de los datos
que confirma el caricter ilusorio de la politica progresista emancipadora.
Pero también el entendimiento de la plurinacionalidad a contracorriente
del imaginario de los pueblos indios y la realizacién de estrategias di-
visionistas para debilitar las organizaciones criticas, para desestructurar
su autonomia, asi sea valiéndose de la represién. La perpetuacién de las
economias de estos paises como fuentes de materias primas para el ca-
pitalismo mundial, la aplicacién de politicas clientelares y la incorpora-
cién de personalidades de la derecha politica en puestos importantes del
aparato estatal e incurrir en précticas corruptas para financiar campanas
electorales, son todas ellas muestras de la continuidad del orden antide-
mocritico, dependiente e injusto.

Como lo he aclarado en otras ocasiones, esta narrativa no es simple-
mente la expresién de un posicionamiento reduccionista en el que el
gobierno es malo y la sociedad es buena. Ni lo uno ni lo otro, ambos
tienen tanto componentes criticables como dignos de reconocimiento.
Las dos partes aciertan y se equivocan, y las decisiones y comportamien-
tos de uno y otra se conjugan para producir la realidad. Puede haber, y
hay, perversidad en los dos lados, como también ingenuidad, egoismo y
temor. Los andlisis que se emprenden de los fenémenos sociales contri-
buyen precisamente arrojando luz sobre las deficiencias y excesos de la
accién social a fin aprender las lecciones de la historia y desempefiarnos
mejor en el futuro.
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Por lo pronto, la sociedad que habita en estos paises del progresismo
latinoamericano o, ahora, del giro a la derecha, ha vuelto a comenzar a
inconformarse y ese recomienzo de las movilizaciones envuelve la es-
peranza de reconstitucién de la subjetividad antagonista necesaria para
acometer nuevamente la transformacion revolucionaria de la sociedad.
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Los gobiernos progresistas en América Latina.
Senderos luminosos

PABLO CASILLAS HERRERA*

Introduccién

A finales del salvaje siglo xx con el neoliberalismo y a principios del
esperanzador siglo xx1 se configuraron los gobiernos progresistas en
América Latina, cuya esperanza se vio desarrollada democraticamente
con ingenio a una corta edad en las propuestas del socialismo latinoa-
mericano de acuerdo con sus raices culturales, politicas y sociales, como
el socialismo del siglo xx1 y el Sumak Kawsay, o con otras sugerencias
menos profundas como la socialdemocracia latinoamericana. Estas pro-
puestas, diferentes al neoliberalismo, tuvieron una profunda transforma-
cién en las estructuras mentales, el ejercicio de la democracia, la con-
cepcién de la politica y la ética, los replanteamientos de las visiones del
mundo, la humanidad y la naturaleza, y en su relacién intrinseca. Fueron
una esperanza llena de alegria, la ufopia hecha realidad, pero, como tal,
inalcanzable en su plenitud, ya que las fuerzas del capitalismo, el pa-
triarcado, el colonialismo y el racismo que se han impuesto eurocéntri-
camente en América Latina desde su conquista impidieron tal suefio,
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Latina”; cuerpo académico: “Cultura, politica y poder en América Latina”.
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y, por el contrario, regresaron con mayor coraje y fuerza en forma de
neofascismo, neocolonialismo y neorracismo con la extrema derecha
y el ultraneoliberalismo. Ahora tal suefio no sélo estd exiguo, sino que
también lo estdn la propia existencia de la humanidad y la naturaleza, el
mundo en el que habitamos. El propésito del presente articulo es ana-
lizar esas propuestas utépicas, su incursién y sus adversidades, asi como
las insoportables e infranqueables barreras econémicas y politicas.

Pualabras claves: Gobiernos progresistas, esperanza, utopia, extrema de-
recha, neofascismo, neocolonialismo, neorracismo y ultraneoliberalismo.

Algunas consideraciones teérico-metodolégicas sobre los gobiernos
progresistas o alternativos al neoliberalismo

En América Latina se configuraron los gobiernos progresistas a prin-
cipios del siglo xx y fueron hegemoénicos hasta mds o menos el 2013,
cuando inicié su declive. El primer pais que puede considerarse el par-
teaguas respecto al modelo neoliberal es Venezuela, con el gobierno de
Hugo Rafael Chavez Frias desde 1999 hasta 2013. De ahi fueron apare-
ciendo los gobiernos progresistas de Luiz Indcio da Silva (2003-2010) y
Dilma Vana Rousseff (2010-2016) de Brasil; los de Tabaré Ramén Vaz-
quez Rosas (2005-2010 y 20015-2020) y José Alberto Mujica Cordano
(2010-2015) en Uruguay; los de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cris-
tina Elizabet Ferndndez de Kirchner (2007-20015) en Argentina; el de
Nicolds Maduro Moros (2013-2025) en Venezuela; el de Evo Morales
en Bolivia (2006-2020); el de Rafael Vicente Correa Delgado (2007-
20017) en Ecuador; el de Verénica Michelle Bachelet Jeria (2006-2010)
de Chile; el de José Manuel Zelaya Rosales (2006-2009) de Honduras,
y el de José Daniel Ortega Saavedra (2007-2022) en Nicaragua.

La categoria gobiernos progresistas o alternativos no es homogénea,
estructural y determinista, sino, por el contrario, es heterogénea, diver-
sa, historicista y dialéctica. Es decir, hace referencia a la historia de la
lucha de los pueblos en su diversa composicién (campesinos, indigenas,
afrodescendientes, estudiantes, obreros, etc.) y en la heterogeneidad de
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su cosmovisioén histérica, cultural, identitaria, lingtistica y politica. Bajo
concepciones bioéticas y biopoliticas diferentes a la “civilizacién occi-
dental”, hacer una lectura desde una epistemologia del desarrollo, la na-
cidén, la sociedad y el Estado bajo el paraguas de la modernidad occiden-
tal es abstraer la memoria, la concrecién, la realidad local y los sujetos
de su contexto histérico o historicista y acomodarlos, adecuarlos, a una
estructura, a un sistema determinado y determinante: capitalista, pater-
nalista, racista y colonial. Es considerarlos una estructura sistémica dada
e inevitable en el devenir de la historia. No podemos seguir concibiendo
la historia como dominacién, colonizada y eurocéntrica. Pero tampoco
podemos abstraernos de esta concepcién, pues es nuestro punto de refe-
rencia para no repetirla; no puede considerarse una epistemologia id6-
nea para explicarnos la emergencia de los movimientos sociales, pues la
negacién de los sujetos populares o subalternos y su diversidad es negar
que a la historia la hacen esos sujetos, y no hay historia sin sujetos. Esto
parece elemental, pero en la ideologia de la dominacién capitalista no es
asi. Entonces, para transcender esta visién, la eurocéntrica, la occiden-
talizada, hay que tomar en cuenta otras epistemologias de manufactura
mds bien latinoamericana que consideren la dialéctica materialista de la
historia (Wolf, 1994) desde su propio contexto y realidad, en donde los
sujetos viven condiciones de dominacién pero que son transformadores,
y no transformados y determinados, emancipadores de sistemas deter-
minados y determinantes, que son objeto de cambio de los sujetos, de
los pueblos con historia, de sus formas religiosas, de sus estilos de vida,
de sus formas de gobierno, de sus tradiciones, habifus y costumbres, de
sus magias, identidades y manifestaciones culturales, hasta en sus mani-
festaciones antropomérficas de la realidad.

Son alternativas de diversas concepciones que se dan en América La-
tina, la que hay que ver desde sus entrafas, de lo que produce la materia
latinoamericana, la que nos permita visualizar los modos de entender,
pensar, concebir, parir y crear la realidad. Por ello, hay que considerar
otras epistemologias a las que se han usado, como nos invita Boaventu-
ra. Por ejemplo, las epistemologias del Sur (De Sousa Santos, 2011) o
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las del Sumak Kawsay de Bolivia, las de los de Sin Tierra de Brasil, las
de las Misiones de Venezuela, las de los Caracoles de los zapatistas en
Meéxico, o las cosmovisiones epistemoldgicas de los afrodescendientes
e indigenas en la cordillera andina, o las epistemologias de los Estados
plurinacionales y pluringiiisticos en Ecuador y Bolivia, que nos propor-
cionan visiones dialécticas de la historia que descolonializan los modos
de acercarse y estudiar la realidad, en una “ecologia de los conocimien-
tos” (De Sousa, 2001).

Estas epistemologias de la dialéctica materialista de la historia lati-
noamericana nos permiten alejarnos de los paradigmas hegemonicos
occidentales, de la socialdemocracia o del tercer Estado, del Estado de
bienestar, del Estado desarrollista, del Estado neoliberal y del castillo de
conceptos ideologizantes como FEstado, nacion, sociedad, desarrollo, pro-
greso y un largo etcétera, que no hacen sino alusién a la 16gica del capi-
talismo, al pensamiento liberal y a la razén moderna (Flores Olea ez al.,
2000), que habitan en América Latina como paradigmas dominantes
sin demostrar realmente su eficacia y viabilidad.

Las epistemologias alternativas, de diferentes pensamientos y modos
latinoamericanos, nos permiten alejarnos de los paradigmas teéricos
eurocéntricos de la historia, por ejemplo de la concepcién hegeliana,
que, a decir de Fukuyama, concebia que “la historia culminaba en un
momento absoluto, en el que triunfaba la forma definitiva, racional, de
la sociedad y del Estado” (Fukuyama, 1988). La dialéctica de la historia
de Hegel alude a la contradiccién inherente de las cosas, que estdn en
un constante movimiento fijadas por su pasado, en el que se afirman los
sujetos en “algo de lo que no es”. Asi, la totalidad seria el producto de
la contradiccién. Entonces, la historia es el resultado de lo que fue, pro-

ducto de la contradiccién (Hegel, 1987).7

" Enla Filosofia de la historia americana de Leopoldo Zea, se reflexiona sobre cémo la

dialéctica de la dependencia latinoamericana (ya sea respecto a Espafia, Estados Unidos
o al espiritu dependentista) del esclavo a su amo se da —considerando su condicién de

ser esclavo y su sentido de ser— gracias a que es su amo el que le da identidad. Sin em-
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Esa concepcién de la dialéctica de la historia, en los opuestos, se
concebiria en “el término de la evolucién ideolégico en si”, en “el fin de
la historia en términos hegelianos” de acuerdo con Fukuyama (1988).
Es decir, seria el fin de la historia porque los puestos ideoldgicos (ca-
pitalismo-socialismo) que le daban sentido de ser habrian concluido
en su evolucién dialéctica, y entonces se erguiria el triunfo de uno de
los opuestos, “el liberalismo ideolégico en la esfera de las ideas y de la
conciencia” (Fukuyama, 1988). En esta interpretacion, Fukuyama, como
Hegel, deduce que la historia culmina en un momento absoluto en “el
que triunfaba de forma definitiva, racional, de la sociedad y el Estado”
(Fukuyama, 1988). Ya no hay la posibilidad de pensar otro futuro. La
utopia concluyé.

Contrariamente a esta concepcién positivista de la historia, la tem-
poralidad de los gobiernos progresistas no es de ciclos, ni de inicio ni de
fin de ciclo. Estos no son temporalidades lineales, no son tiempos cro-
nometrables, no son absolutos, no estin en la légica del fin de la historia
(Fukuyama, 1988), de la no memoria, de lo irreversible, de las leyes in-
telectuales determinadas y determinantes. No es la racionalidad instru-
mental. Esta concepcién de la historia borra por completo las contradic-
ciones materiales de dominacién de los sistemas sociales y econémicos
capitalistas y las intenciones subjetivas e intersubjetivas de la accién de
los sujetos, escamotedndoles su historia, memoria e historicidad (la his-
toria de su accién social, de sus luchas); asimismo, suprime la posibili-
dad de transformar sus historias, sus realidades, socialmente conscientes.
Al contrario, se convierten en sujetos estructurados, determinados y de-
terminantes estructural e histéricamente. Se les cierra toda posibilidad
de transformacién y emancipacién.

bargo, esa superacién de esclavo-amo se dard cuando el esclavo cobre conciencia “espiri-
tual” de esa contradiccién, y entonces el esclavo serd el amo y éste pasard a ser el esclavo;
es el resultado de la contradiccién de lo que fue. Pero la historia se repetiria porque la

conciencia de la contradiccién volveria a aparecer, pues el “espiritu nunca realmente se

halla quieto”. (Zea, 1978).
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Son las epistemologias de la dialéctica materialista de la historia lati-
noamericana las que nos permiten visualizar a los gobiernos progresistas
como gobiernos alternativos, como la superacién del capitalismo neoli-
beral, grosso modo, y situar a éste en la critica como su fase de crisis sisté-
mica, al analizar sus postulados de progreso (econémico, social, urbano,
etc.), desarrollo (sustentable, humano, etc.), soberania (nacional, de Es-
tado, etc.), autonomia (politica, social, cultural, etc.), totalmente inevita-
bles y pertinentes.

Las epistemologias latinoamericanas nos permiten otros imagina-
rios: el otro tiempo, el tiempo de la vida, la bioética, las cosmovisiones
latinoamericanas (andina, zapatista, afrodescendiente, indigenas, etc.),
y otras éticas y bioéticas, las relaciones hombre-naturaleza, los vincu-
los naturales madre tierra-humanidad. Son gobiernos alternativos al
neoliberalismo salvaje, gobiernos de procesos sociales en transicién, de
acciones colectivas, de los grandes relatos de los sujetos anticolonialis-
tas, anticapitalistas, antipatriarcales, antineoliberales, anticoloniales. En
estos gobiernos alternativos los sujetos sociales dan otro significado al
tiempo: es tiempo de vida, social, cultural, de identidad, de ser y pen-
sar, de no hacer. Es otra lingtistica, es la lingiistica de los indigenas, de
los campesinos, de los afrodescendientes (Walter Mignolo, 2000). Son
bioéticos, bioecoldgicos, biopoliticos, biosociales. Se trata de otra subje-
tividad y otra intersubjetividad de los sujetos sociales latinoamericanos;
son categorias mds complejas de la historia social.

Los gobiernos progresistas o alternativos no se plantearon desde el
inicio el cambio del sistema capitalista porque su emergencia no fue
producto de la revolucién, de un cambio radical, estructural, social, eco-
némico, mental, cultural, ideolégico y politico (marxista, leninista, ni
maoista). Ascendieron al poder por los movimientos sociales, populares,
indigenas, afrodescendientes, obreros, estudiantiles, de mujeres y ecolé-
gicos, que se manifestaban como antineoliberales, antisistémicos, globa-
lifébicos, anticapitalistas, antirracistas, antipatriarcales y anticoloniales.
Ascendieron al poder por las vias de las democracias liberales, acotadas,
manipuladas y controladas por la aristocracia politica liberal, es decir,
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bajo la l6gica del pensamiento y del proyecto liberal para América Lati-
na: la teoria de la dependencia. Y estos movimientos sociales, a través de
la representacién y el consenso, se plantearon ser posneoliberales.

Para los sujetos sociales estos hechos son procesos en construccién,
en los que sus sentidos de ser son sentidos de memoria, identidad, per-
tenencia y cosmovisién. El poder para ellos tiene esa significacién; no
son Maquiavelo ni Weber quienes estin presentes en su concepcién
bioética y biopolitica; no se trata del pensamiento occidental, eurocén-
trico ni moderno, sino de la historia pasada y presente latinoamericana
en una dialéctica materialista de la historia, que se construyé en la ac-
cién y en la utopia, y que no concluye, porque atn no se construyé. Es
una reconstruccién de la descontruccién de epistemologias latinoame-
ricanas.

Negar a los gobiernos progresistas es negar ese sustrato emergente; es
negar esas configuraciones materialistas de la historia; es negar no sélo
su diversidad cultural, nacional, comunitaria y lingtistica, asi como su
cosmovisién identitaria, sino que es negar también la historia de sus lu-
chas emancipatorias contra el dominio hegeménico eurocéntrico desde
la conquista y la instauracién del capitalismo, el patriarcado, el colo-
nialismo y el racismo como sistema dominante. El surgimiento de los
gobiernos progresistas o alternativos obedece a esa historia, y en el de-
curso de esa historia, esos gobiernos progresistas no pueden entenderse
tampoco en una lectura homogénea, lineal, evolucionista, en pueblos sin
historia, pues, al interior de los paises latinoamericanos que se manifies-
tan como gobiernos progresistas, se desarrollaron diversas concepciones
sociales y politicas. Esta es la posibilidad fértil que nos permite el re-
curso de las configuraciones materialistas de la historia, el dar cuenta
no sélo de las contradicciones sino de las diversas formas materiales
de concepciones politicas, culturales, cosmovisiones, econémicas, éti-
cas, etc., que los diversos sujetos sociales (afrodescendientes, indigenas,
obreros, estudiantes, mujeres, comunidades, etc.) realizan cotidianamen-
te, ejercen en la accién, proyectan, discuten, debaten y experimentan.
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Asi es como proyectan sus utopias los gobiernos progresistas a dife-
rentes escalas, desde abajo. De esta manera, observamos que hubo go-
biernos progresistas que se configuraron en tendencias utépicas de las
socialdemocracias latinoamericanas, o de loa socialismos latinoamerica-
nos, que no eran homogéneos ni lineales u ortodoxos entre si; por el
contrario, afloraba la diversidad social y politica, la cosmovisién cultu-
ral e identitaria, y ello les hacia tomar rumbos distintos, configuraciones
contrapuestas y diversas. Asi podemos considerar que en la socialdemo-
cracia latinoamericana aparecian alternativas distintas en Brasil, Argen-
tina, Uruguay, Honduras o Chile. O de socialismos latinoamericanos
con expresiones de socialismo bolivariano en Venezuela, o del socialis-
mo Sumak Kawsay en Bolivia y Ecuador.

Es, pues, otra metodologia, otra epistemologia la que necesitamos
para comprender el decurso de la historia de los pueblos de América
Latina y de los gobiernos progresistas, donde los sujetos aparecen como
los constructores de su propia historia, y no como determinados histéri-
cay sistémicamente.

Asi, podemos observar en América Latina una configuracién de dos
alternativas al modelo neoliberal, con diversas expresiones entre ambas.
Primero, la socialdemocracia liberal latinoamericana; no la socialdemo-
cracia alemana, la que supone la articulacién del socialismo con el siste-
ma capitalista, una relacién contradictoria (Diaz Polanco, 2008). Segun-
do, el socialismo latinoamericano en dos acepciones: el socialismo del
buen vivir, o Sumak Kawsay, un socialismo que concibe la diferencia, y
el socialismo del siglo xxI.

Estas dos diferentes configuraciones alternativas se proponen una
sociedad con igualdad y justicia social, y se definen anticoloniales, an-
tiimperialistas, anticapitalistas y nacionalistas, inclusivas, antirracistas
antipatriarcales y antipatrimonialistas. El concepto de Estado Pluri-
nacional contiene y materializa la conjuncién de proyectos politicos,
econémicos y culturales de la clase, la nacién y las nacionalidades.
Aparecen algunos Estados plurinacionales y pluriétnicos. El socialis-
mo pretende alcanzar el dien vivir, opuesto al vivir bien, que supere
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el paradigma de la modernidad y las contradicciones entre trabajo ws.
capital, y capital vs. naturaleza. Una sociedad protectora de la vida de
todos los seres biolégicos.

La filosofia politica de los gobiernos progresistas

Observamos que los gobiernos progresistas tienen algunos principios
que son los referentes de su accién y que son producto de los movi-
mientos sociales que los llevaron al poder. Podemos mencionarlos de
manera genérica, pero sobresalen debido a que estin basados funda-
mentalmente en el rescate de lo humano, lo social, la ética como accién;
en la ecologia politica y en la biopolitica; en la libertad de ser y pensar;
en la nacién pluricultural, plurilingtiistica y pluriétnica; en el desarrollo.
Estdn basados en valores éticos como la equidad, la justicia, la solidari-
dad y la honestidad. Son Estados sociales totalmente opuestos al neoli-
beralismo. Estos principios los encontramos en todos los gobiernos pro-
gresistas, y son claramente opuestos a los del modelo neoliberal, lo que
los hace diferentes y alternativos.

La anteposicién de lo humano les permite concebir otro tipo de Es-
tado. Fundamentalmente, se propusieron la recuperacién de la rectoria
Estado, que con el neoliberalismo se habia perdido, por considerar que
éste no debia intervenir en la politica econémica y que tenia que dejarla
en manos del capital. De ahi surgiria el Estado neoliberal, en oposicién
al Estado social, que se convertiria en el garante del capital y controla-
dor y solapador de los conflictos sociales que producirian las politicas
neoliberales derivadas del Consenso de Washington.

Entonces, la recuperacién del Estado fue central. Se buscaba un Es-
tado social, que recuperara las politicas sociales y el empleo (no en el
pleno empleo como lo planeara Keynes, pero ésa era la aspiracién) y que
redujera la pobreza, la desigualdad social y la polarizacién social produc-
to de las asimetrias entre ricos y pobres.

Serfa un proyecto de sociedad donde se articularian y cohesionarian
socialmente los diferentes referentes sociales (las regiones, las comuni-
dades, las urbes, las colonias, etc.); un proyecto de recuperacion cultural,
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de identidad en los valores del pasado, de la memoria, de la cosmovisién,
del pensar, del ser, de la nacién y del crecimiento social y del pais en
oposicién al desarrollo que mide sélo al capital pero no lo social. Seria
un proyecto mis amplio y profundo que no solo reharia el tejido social
sino que darfa un sentido de cambio a las estructurales mentales de la
sociedad.

Se recuperaria la democracia, ya no sélo la liberal, garantizando y
legitimando la eleccién a través de plebiscitos y referendos, generando
un clima de confianza y, en consecuencia, la libertad de elegir. Incluso
serfa una modificacién de la estructura juridica del Estado, incluyendo
un cuarto poder, el popular, como sucedié en Ecuador y Bolivia. Esta
consideracién era producto de la cascaga sangrienta que habian tenido
los gobiernos neoliberales por imponer sus resultados. Se trataba de ga-
rantizar la libertad de elegir y acabar con los sistemdticos fraudes con
miles de argucias “legales” en complicidad con los érganos electorales y
legislativos estatales, las intervenciones internacionales de las transna-
cionales (por ejemplo de Odebrecht), los paises (como Estados Unidos),
los actores de la extrema derecha (por ejemplo del grupo Lima) y los
organismos internacionales (OEA).

Habria politicas fiscales que protegerian del saqueo indiscriminado de
capitales y de los contratos “leoninos” y de la pérdida de los bienes de la
nacién a favor de los capitales transnacionales. Se regularia y controlaria
la indiscriminada deuda publica contraida con los organismos financie-
ros internacionales (FMI, BM, BID, etc.), que, a cambio, imponian al grue-
so de la poblacién politicas restrictivas, privatizadoras (en los dmbitos de
la salud, la educacién, la vivienda, la seguridad, la cultura, los sectores es-
tratégicos de seguridad para el pais, las telecomunicaciones, la energia, la
aerondutica, el agua, etc.), arancelarias, fiscales, etc., lo que estrangulaba
al p1B de los paises latinoamericanos; al sefialar que la media de endeu-
damiento podia ser de 45 a 50%, se generaron cuellos de botella a la ca-
pacidad de desarrollo y crecimiento de estos paises, pues se adquirieron
deudas impagables por las altas tasas de interés y por las politicas neoli-
berales impuestas. Paises endeudados condenados al fracaso.
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Con este escenario, los paises progresistas se proponian reactivar la
economia y el desarrollo en beneficio de la nacién con un sentido social
y no en beneficio de los capitales transnacionales. Buscaban acabar con
la corrupcién, que impedia el desarrollo y crecimiento de los paises.

No se trataba solamente de cambiar un gobierno neoliberal por otro
social; se trataba de un cambio de régimen. No era una revolucién radi-
cal, estructural, por un nuevo sistema econémico no capitalista, pero si
se buscaba un sistema diferente al neoliberal, uno posneoliberal, antirra-
cista, anticolonial y antipatriarcal. Se queria un sistema social diverso,
auténomo, comunitario, equitativo y justo.

Bajo esta concepcién filoséfica y politica es que surgieron los go-
biernos progresistas como gobiernos alternativos, en formas de social-
democracia latinoamericana, con tendencias nacionalistas, sociales, hu-
manistas, intervencionistas, regulacionistas (en Brasil, Argentina, Chile,
Honduras y Uruguay), y con tendencias al socialismo latinoamericano
(como en Venezuela, Ecuador y Bolivia) con reconocimientos de la plu-
riculturalidad, la plurinacionalidad, la plurilingtistica, pero también na-
cionalistas, sociales, humanistas, intervencionistas y regulacionistas.

Ambas concepciones, la socialdemocracia y el socialismo, tienen
sentidos profundos —unos mds (los socialistas) que otros (los social-
democratas)— en cuanto a la identidad, subjetividad, intersubjetividad,
bioética, biopolitica y bioecologia, asi como poseen una concepcién fi-
loséfica de lo humano basada en el respeto, la equidad, la igualdad y la
solidaridad.

Aunque ambas concepciones se mantienen en la esfera del capitalis-
mo global, con ciertas diferencias, los paises progresistas de tendencias
socialdemdcratas mantienen relaciones capitalistas reguladas (los social-
demdcratas), a diferencia de los paises progresistas y socialistas que tien-
den a privatizar los sectores estratégicos de seguridad nacional (hidro-
carburos, telecomunicaciones, aeronduticas, militares, agua, culturales,
bancarias, etc.).
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Consideraciones sobre el Estado en los gobiernos progresistas

Los gobiernos en procesos de transicién posneoliberales han alcanzado
espacios dentro del aparato de Estado, pero no al Estado. Alcanzar el
poder del Estado implica destruir las relaciones estructurales de poder
de las clases aristécratas neoliberales dominantes, los poderes ficticos
y el capital y dominio imperantes, y establecer otros, crear un Estado
nuevo, con una estructura de poder cimentada en las relaciones hege-
monicas de las clases subalternas, creando asi un bloque histérico (Por-
telli, 1997). Solo bajo esas condiciones se puede decir que se tiene el
poder del Estado.

Esta concepcion del poder del Estado no se fragué en todos los paises
progresistas, salvo en Bolivia® y Venezuela.® Los demds paises del blo-
que progresista (Brasil, Argentina, Ecuador, Honduras, Uruguay, Chile)
no pudieron o no se plantearon crear las estructuras formales o infor-
males de hegemonia orgédnica de los sujetos y actores sociales, urbanos,
sindicales, campesinos, comunitarios, etc., que le dieran una estructura
hegeménica y que formaran parte de la estructura del Estado. Es en
este sentido que la nocién del Estado social deberia estar definido no
en una relacién de sociedad-Estado, sino en la estructura del Estado en
lo social.

Ello significaria detentar el poder politico, tener la capacidad de
articular a los movimientos sociales y a la sociedad en su conjunto en
torno a proyectos sociales especificos con el Estado (ejemplos de ello
los tenemos con las misiones en Venezuela, las mingas en Ecuador, las
naciones en Ecuador y Bolivia, etc.). Significaria una nueva légica del

8 A cuyo gobierno el capital y la extrema derecha, con apoyo de un grupo de paises

liderados por Estados Unidos y la oEa, no pudieron derrocar sino a través de un golpe
de Estado en 2019.

? A cuyo gobierno, el de Maduro, los Estados Unidos, con la complicidad de Colombia,
el grupo de Lima y la oEA, con otros paises europeos y latinoamericanos, han desco-
nocido, pero que no han podido derrocar, pese a los distintas estrategias de bloqueos

econdémicos, golpes de Estado, embargos comerciales y financieros, etcétera.
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ejercicio del poder del Estado y una permanente revolucién para cons-
truir una sociedad diferente, de las clases subalternas, constituyendo el
bloque histérico sociedad-Estado, es decir, alcanzar una estructura so-
cioecondémica y la consolidacién politica e ideolégica en una unidad he-
gemonica (Portelli, 1997) y lograr el sistema hegemonico de los paises
progresistas.

Los gobiernos progresistas ascienden al poder impulsados por los
movimientos sociales, indigenas, campesinos, afrodescendientes y otros
muy diversos, definidos como altermundistas, anticapitalistas, globali-
tébicos, antisistémicos, etc., categorias que le darfan otra definicién al
Estado como alternativo, en transicién al posneoliberalismo. Se daria la
posibilidad de construir una estructura socioeconémica, politica e ideo-
légica. Es decir, los movimientos sociales (los indigenas de México y los
de la cordillera andina, los afrodescendientes del norte de Sudamérica,
los cocaleros de Bolivia, los Sin Tierra de Brasil, las mingas en Argen-
tina, etc.), definidos de esa manera, tenian una concepcién ideoldgica y
politica clara. Esos movimientos estaban organizados en formas comu-
nitarias, de acuerdo con sus habitos y costumbres histéricas, en muchos
casos anticoloniales, plurilingiiisticos y pluriétnicos, en relaciones so-
cioeconémicas de asamblea (asi podemos sefialar a los de Sin Tierra, las
comunidades de Ecuador y Bolivia, las misiones de Venezuela, etc.), en
las que estaban creadas las estructurales socioeconémicas y de superes-
tructura ideolégica y politica, pero en donde no se dio, en la mayoria de
los casos de los paises progresistas, el vinculo organico como hegemonia
para lograr el poder hegeménico y, finalmente, el bloque histérico. ¢Por
qué no se dio esto? Por la diversidad, heterogeneidad y proyectos politi-

10" Para ejecutar los planes sociales del gobierno de Hugo Chivez se establecieron mi-
siones con un alto contenido participativo y colectivista, ya que se movilizaron las masas
sin discriminacién alguna. Se propuso la sustitucién de las politicas sociales paterna-
listas por politicas basadas en la participacion, orientadas al fortalecimiento del tejido
asociativo de las comunidades y a la creacién de la ciudadania politica efectiva. Es en

este contexto que se inicia el programa Barrio Adentro, que se convierte en el modelo a
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cos y dependencias econémicas de algunos de los paises progresistas, no
es sencilla la respuesta, pero trataremos dar una.

Los gobiernos alternativos dejaron de serlo cuando se burocratiza-
ron (los lideres se volvieron diputados, asambleistas y senadores). Se
mercantilizaron politicamente cuando no atendieron las epistemologia
sociales, rompieron los nexos con los movimientos sociales, no se mi-
metizaron con las subjetividades e intersubjetividades de los sujetos so-
ciales —como en los casos de Brasil con el pT en los periodos de Lula
y Dilma, y en Argentina, particularmente con Cristina Fernindez—.
También lo hicieron cuando ni siquiera se lo propusieron, no obstante el
capital social y politico que se habia logrado a través de organizaciones
y de muestras claras anticapitalistas y antineoliberales —como el caso
de Michelle Bachelet en Chile—, o cuando consolidaron sus identida-
des en organizaciones obreras, campesinas, comunitarias e indigenas, y
cuando, finalmente, aparecieron las traiciones, como con Lenin Moreno
en Ecuador.

De los aprendizajes que quedan con la irradiacién de los gobiernos
alternativos, estin el reconocer la memoria de los sujetos sociales, la plu-
rinacionalidad, la pluridiversidad, la plurilingtistica, su subjetividad e
intersubjetividad, sus pricticas, costumbres, hibitos, sus formas de go-
bierno y de accién colectiva, donde los sujetos recuperen sus espacios
sociales, publicos, sus territorios, apropidndoselos e imprimiéndoles otra
significacién, mediante una revolucién cultural permanente. Ese es su
sentido de historia, de historicidad (el legado de acciones formativas po-
litica y culturalmente cuajadas en sedimentos organizativos comunitaria

partir del cual sucesivamente se impulsan nuevas politicas sociales en diferentes dmbitos
y que reciben el nombre de misiones (Edgardo Lander, 2007). Las misiones se concibie-
ron en las esferas de la educacién, la alimentacion, los servicios basicos y la misceldnea.
Con las misiones se logré cambiar la estructura social y politica del Estado. Ahora éste
estd estructurado a partir de las misiones, no al revés, loo que constituye una produccién

de la politica desde lo social (Casillas, 2018). Un anilisis amplio se puede encontrar en
Casillas (2018).
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y socialmente); son sus raices, su memoria, en las que se debe construir
el Estado alternativo.

Sin embargo, esa irradiacién territorial, geopolitica, regional de los
gobiernos progresistas se ha estancado. Se cre6 un abismo entre Estado
y sociedad al no reconocer la heterogeneidad y la identidad de los suje-
tos sociales.

Para ello se proponen romper con la antipolitica, hacer la oz7a politi-
ca, la biopolitica, la ética politica.

Las diversas propuestas econémicas de los gobiernos progresistas
Los gobiernos alternativos han estado ensayando propuestas posneo-
liberales que permiten la recuperacién de la rectoria del Estado en la
produccién de la riqueza y el reordenamiento de la gestién econémica,
priorizando los intereses nacionales y a las clases populares, con lo que
se pretende la igualdad y justicia social.

Se han implementado varias formas econémicas posneoliberales: al-
gunos paises alternativos impresos en el socialismo latinoamericano de
Sumak Kawsay, o buen vivir, llevaron procesos de nacionalizacién de
empresas que se habian privatizado con el modelo neoliberal de capi-
tal nacional e internacional en dreas estratégicas como el petréleo, el
agua, las telecomunicaciones, los bancos, la vivienda, la alimentacién, la
medicina, la educacién, las tierras, la electricidad, etc., en paises como
Venezuela, Bolivia y Ecuador. Sin embargo, no fue una nacionalizacién
profunda y generalizada; hubo algunos sectores en el que se aplicé una
economia gradualista, es decir, se mantuvo el capital nacional y el in-
ternacional, aunque este ultimo en un porcentaje menor, entre un 30 y
35%. De tal suerte que 70% de las ganancias se quedaban en el pais.
Otros paises como Brasil, Argentina, Uruguay y Chile optaron por una
socialdemocracia latinoamericana y una economia mixta con la partici-
pacién del capital internacional y nacional con regulacién del Estado,
sin realizar ninguna nacionalizacién.

Las propuestas econémicas posneoliberales de los paises alternati-
vos, sin embargo, han convivido en la periferia del capitalismo global
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(Wallerstein, 2013), pero no en el capitalismo neoliberal sino en las
relaciones econémicas internacionales, en el multilateralismo, en una
franca ruptura de la dependencia con los Estados Unidos y con los or-
ganismos internacionales (BM, el Fm1, y el BID). Para ello, constituye-
ron como estrategia el ALBA (la Alianza Bolivariana de los Pueblos de
nuestra América), impulsaron la constitucién de la unasur (Unién de
Naciones Sudamericanas), formaron la cerLac (la Comunidad de Es-
tados Americanos y Caribefios), organizaciones que constituian una
clara independencia regional latinoamericana en lo econémico, comer-
cial y diplomitico, aunque los intereses norteamericanos en América
Latina permanecian en las empresas petroleras y mineras —como en
Brasil, Bolivia, Chile y Argentina— y en los bancos, como en Ecua-
dor, Brasil, Chile y Uruguay. Es decir, la presencia norteamericana en
Sudamérica atin permanecia y era fuerte; “los socios comerciales de la
mayoria de los paises latinoamericanos continuaban siendo norteame-
ricanos” (Miranda, 2015).

El proyecto posneoliberal debia ser sostenible en el tiempo, y se en-
frentaba con la encrucijada de establecer una politica econémica social
para todos, que no significara, por satisfacer a algunos, debilitar la base
social que le habia dado vida a los gobiernos progresistas, moviéndo-
se en las periferias regionales del capitalismo global (Wallerstein, 2013),
por incrementar el p1B. Asi, los gobiernos progresistas optaron por la re-
lacién Estado social-capitalismo global (Brasil, Argentina, Uruguay) o
por un Estado socialista latinoamericano de capitalismo global (Ecua-
dor, Bolivia, Venezuela). Si tomamos en cuenta la propuesta de Wa-
llerstein, y tenemos en cuenta a André Gunder Frank para América
Latina, la expansién de la economia-mundo capitalista del moderno
sistema mundo se dio en tres dimensiones: en el centro de los paises
desarrollados, industrializados o hegemdnicos; en la periferia, en los pai-
ses semidesarrollados, semindustrializados y maquiladores; y en la se-
miperiferia, en paises maquiladores, productores de materias primas y
abundante fuerza de trabajo barata. Si esta propuesta es correcta, Suda-
mérica estaba moviéndose entre las periferias y semiperiferias de la eco-
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nomia-mundo del capitalismo global, pero con el propésito de trascen-
der la dialéctica de la dependencia y lograr su segunda independencia, la
de Estados Unidos, que habia llegado en 1880 en su fase imperialista a
colonizar a América Latina (Gonzilez Casanova, 1978).

Sin embargo, la estructura econémica interna de algunos paises lati-
noamericanos progresistas tendié a mantener el patrén de reproduccién
de capital de la década de 1980: el exportador de especializacién pro-
ductiva, con elevadas inversiones de capital extranjero. La planta pro-
ductiva mantenia los modelos de produccién de flexibilidad laboral, lo
que significaba procesos de produccién por productividad y calidad con
métodos que exigian altos niveles de produccién a ritmos de destajo, au-
togestivos, con propésitos de un mayor rendimiento de fuerza de trabajo
y, en consecuencia, de una mayor de plusvalia. Asi se daba la dependen-
cia, la empresa de capital extranjero que contrataba fuerza de trabajo ba-
rata y calificada, y el producto de las ganancias, via doble transferencia
del valor,'' se exportaba a los paises del capital extranjero. Es decir, la
riqueza que producian los paises progresistas se exportaba y no se queda
en esos paises, con lo que se mantenia la dependencia y el subdesarro-
llo. Era un problema de la 16gica de la reproduccién del capital que los
paises progresistas se propusieron cambiar para que la riqueza se que-
dara con ellos; de lo contrario, se mantendria la relacién del “moderno
sistema mundo” en la periferia o semiperiferia de la moderna economia
capitalista mundial.

La persistencia de algunos gobiernos progresistas de mantener el
patrén exportador de especializacién productiva y extractivo con la va-
riante de una economia mixta, con regulacién estatal, con relaciones pe-

11 Rail Prebisch habia descubierto en su teoria del capitalismo periférico la transfe-

rencia del doble valor, que consistia en la exportacién de la ganancia por plusvalia y del
gravamen fiscal a los productos por exportacién manufacturados o maquilados en los
paises periféricos sin haber sido exportados, y vendidos en los mercados locales. La rela-
cién centro-periferia ya no se daba por la distancia geogrifica entre los paises centrales

con los periféricos sin en los propios paises periféricos (Prebisch, 2014).
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riféricas del sistema capitalista, de economia social, se dio fundamental-
mente en los gobiernos de la socialdemocracia latinoamericana (Brasil,
Argentina, Uruguay y Chile), que se desarrollaba en el espacio de la 16-
gica de la reproduccién del capital y la expansién. Ello significaba man-
tenerse en las relaciones de centro-periferia, y por ende de dependencia,
aunque con propésitos de desarrollo. Aun cuando los organismos inter-
nacionales (FM, BM y BID) ya no imponian las politicas del Consenso de
Wiashington.

Sin embargo, los paises progresistas, por tratar de modificar el mo-
delo de produccién capitalista neoliberal en el caso del modelo extracti-
vo, lo hacfan bajo otra concepcidn, con politicas verdes (medioambien-
talistas), éticas ecoldgicas, el socialismo del buen vivir, bajo la rectoria
de Estado (Venezuela, Bolivia, Ecuador). Esta concepcién filoséfica de
la relacién hombre-naturaleza, que asume una bioética, una bioecologia
y una biopolitica, se antepone a la concepcién neoliberal de la extrema
derecha que quiere un modelo extractivo por desposesién y de profundi-
zacién neocolonial.

En un singular neocolonialismo capitalista extractivista, que no
es global sino regional latinoamericano, se significard la ocupacién de
territorios para la explotacién de la mineria a cielo abierto y los mo-
nocultivos, que se logran a través de la expulsién de las comunidades
indigenas, campesinas y negras con el ejército y los paramilitares, que
es recurrente en los paises neoliberales, como podemos observar en la
Colombia de Alvaro Uribe, Manuel Santos e Ivin Dugque, asi como en
Chile con Sebastidn Pifiera, y en México desde Carlos Salinas de Gor-
tari hasta Enrique Pefia Nieto, pasando por Vicente Fox y Felipe Calde-
r6n, aunque con mayor énfasis en este ultimo.

Asi podemos observar que el modelo extractivista se pretendia reins-
talar en los gobiernos progresistas como un “nuevo patrén econémico de
explotacién neocolonial”, con diferencias sustanciales al colonialismo es-
pafiol (1600-1800), (Quijano, 1992): la explotacién de la tierra, humana

y ecolégica, bajo el control absoluto de las transnacionales mediante el

104 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



Estado como instrumento de la 16gica de la reproduccién del capital.’?
De este modo, como en la etapa de la colonia espafiola, se pretendia rea-
lizar la explotacién de la fuerza de trabajo en la mineria y en el mono-
cultivo, por ejemplo en la soja, con salarios de hambre, de sobrevivencia,
con jornadas hasta de 18 horas por dia y con el aniquilamiento de la
tuerza de trabajo por las jornadas coloniales y las condiciones contami-
nantes que acortan el ciclo de vida, no sélo humana sino de la tierra y de
la ecologia. Pero el neocolonialismo norteamericano no logré sus pre-
tensiones debido a que los presidentes progresistas habian concebido al
socialismo y a las socialdemocracias latinoamericanas, las habian prac-
ticado porque formaban la estructura politica y econémica de los paises
bajo la raiz de una cultura social y comunitaria. Es decir, se habia dado
un vinculo orgdnico entre estructura socioeconémica e ideolégica politi-
ca, aunque en algunos casos no se haya formado el bloque histérico.

El modelo extractivista neocolonial no es asumido en los gobiernos
progresistas por ser una economia de enclave (Zibechi, 2015), es decir, se
desarrolla de manera aislada con su entorno social y econémico de mane-
ra vertical, desarticuldindose con la microeconomia local y regional, sélo
con el propésito de la explotacién de la fuerza de trabajo para extraer la
mayor plusvalia de la tierra y sus recursos naturales (minerales, agua, flora
y fauna), y de su ecologia, empobreciendo el entorno y desmembrando el
tejido social. Es decir, las economias de enclave no permiten el desarrollo
y reproduccién social de las poblaciones ni el de la regién.”

12 Asi, tenemos las mineras canadienses, norteamericanas y hasta mexicanas (las me-
nos) y los monocultivos de soja en México y en América Latina como recurso de ex-
plotacién de minerales a cielo abierto, de la fuerza de trabajo, los recursos naturales y el
entorno social (Zibechi, 2015).

13 Varios colectivos y la Red Mexicana de Afectados por la Mineria (Rema) han obser-
vado que la mineria en México (que no es una excepcién de lo que sucede en América
Latina sino que, por el contrario, es el modelo para los paises que aplican el modelo
neoliberal en Chile con Pifiera, en Colombia con Duque, en Bolivia con Jeanine Afiez,

en Ecuador con Lenin Moreno, en Brasil con Bolsonaro, etc.) generé una profunda
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La economia de enclave, con las grandes empresas transnacionales
de monocultivos (mineras y sojeras) y especulacién urbana socava la so-
berania y trastoca la autonomia local, regional y del pais al otorgarles
condiciones fiscales inmejorables a las transnacionales, exentdndolas de
impuestos, otorgandoles garantias de estabilidad de ganancias y de se-
guridad social y politica, a cambio de un mal llamado mercado de tra-
bajo y de ganancias nulas por la expropiacién de sus fuentes naturales,
territorios en los que se creardn zonas de zombis humanos, es decir, fuer-
za de trabajo subalimentada y de sobrevivencia, de naturaleza y urbes
o comunidades muertas. Condiciones irreversibles que generan cambios
climaticos, colapsos planetarios, crisis de la biodiversidad, generalizacién
de la pobreza y crisis alimentaria; es decir, una crisis sistémica, mundial,
total, que sitta al ser humano en una crisis de su propia existencia hu-
mana a nivel planetario.

Sobre este nuevo patrén econémico de explotacién neocolonial se
abre una perspectiva como variable analitica de los movimientos socia-
les tanto en los gobiernos neoliberales como en los progresistas, porque

“precariedad laboral, inseguridad, violencia generalizada, impunidad, falta de procu-
racién de justicia, corrupcién, violacién de derechos humanos, criminalizacién de la
protesta social, destruccién y contaminacién de los ecosistemas y los bienes naturales,
asi como la imposicién de politicas y leyes neoliberales entreguistas que atentan contra
la identidad y cultura de los pueblos de México” (Lépez Rivas, 2018). Esta condicién
es producto de las reformas estructurales neoliberales que se han realizado en México
y América Latina, “porque justo esta actividad extractiva, es la que mejor representa el
despojo y desplazamiento forzado de la poblacién, la que mds encarna la eliminacién
de la vida en su conjunto, y la que se encuentra encabezada por un grupo de ‘selectos
empresarios’ que recurrentemente violan las leyes —sin que existan consecuencias al
respecto—, violentan a las y los habitantes opositores a este tipo de proyectos, y estable-
cen, en la mayoria de los casos, un abierto contubernio con el crimen organizado para
implantar control territorial” (Lépez Rivas, 2018). Condicién imposible de exploracién
y explotacién minera como modelo extractivo depredador sobre cualquier otro uso de la

tierra sin un Estado neoliberal y neocolonialista basado en un capitalismo extractivista.
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estos ultimos dieron discursos muy similares a los de los movimientos
sociales que habia participado en la resistencia contra las privatizaciones
y contra el modelo neoliberal, e hicieron politicas sociales mds o menos
profundas en algunos paises en los que mejoraron las condiciones de
vida, educacién, e salario, salud, vivienda en los sectores populares, como
sucedié en Brasil con Lula y Dilma, en Argentina con los Kirchner, en
Ecuador con Correa, en Bolivia con Evo, en Uruguay con Mujica y en
Venezuela con Chavez, durante la primera década del siglo xxi.

En estos paises progresistas es perfectamente comprensible que no
haya movimientos sociales antisistémicos, pues iba contra su propia
conviccién politica, es decir, se asumian latinoamericanos y globalifé-
bicos, antineoliberales y antiimperiales o antiyanquis (salvo en algunos
casos en los que el intervencionismo norteamericano e internacional
ha tenido una fuerte presencia por intereses geopoliticos y energéticos
como es el caso de Venezuela). Este espiritu venia de los paises neoli-
berales donde se dieron resistencias y se enfrentaron contra el Estado, la
clase politica neoliberal y el monopolio del poder del Estado del poder
medidtico, no obstante su desarticulacién y omisién, como sucedié en
México con Pefia Nieto, en Colombia con Juan Manuel Santos, en Bra-
sil con Michel Temer, en Argentina con Mauricio Macri y en Chile con
Sebastidn Pifiera, en los quienes atin permanecen en el poder, como Pi-
fiera, socavan, reprimen, niegan, excluyen y tratan de aniquilar a los mo-
vimientos sociales, como en el siglo anterior.

Estos movimientos sociales (en Colombia y Chile por ejemplo) no
han tenido la capacidad de movilidad, transcendencia, aglutinamiento,
organizacién y accién para derribar a los gobiernos como sucedié a fi-
nales del siglo pasado y a principios del actual en casos como Bolivia,
Venezuela, Ecuador, Uruguay, Pert, Nicaragua, Argentina o Brasil. Sin
embargo, permanecen en la resistencia, en accién colectiva y en la lucha
por recuperar su memoria; es decir, son movimientos latentes, vivos, di-
versos, heterogéneos, que estin en una permanente transformacién, con
ritmos, profundidades, cohesiones, constituciones, identidades, visiones
de mundo, sentidos de pertenencia, subjetividades (todas diversas); por
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ello, son movimientos complejos que no tienen un proyecto regional,
por su propia historicidad.

Algunos paises progresistas siguieron un modelo mdis heterodoxo y
neodesarrollista, y otros, un modelo mis ortodoxo y neoliberal (Brasil,
Argentina, Chile y Uruguay), que, a la postre, tuvieron los mismo efec-
tos y contradicciones: “no pudieron desplegar un nuevo esquema pro-
ductivo” diferente al agroindustrial neoliberal, ni aprovechar los desarro-
llos cientificos y tecnoldgicos, salvo Brasil o Argentina, que rescataron
e impulsaron algunos sectores estratégicos para el pais como las teleco-
municaciones, la aerondutica, la petroquimica, el automotriz, la educa-
cién, etc. Esto no sucedié en Chile con Michelle Bachelet.

La relacién entre la sociedad y los gobiernos progresistas

Los gobiernos alternativos se plantearon politicas sociales, un modelo
econémicos y una filosofia diferentes a las del modelo neoliberal. Incre-
mentaron la educacién; sacaron a la poblacién de la extrema pobreza;
fortalecieron y ampliaron a la clase media; resolvieron el problema de la
vivienda y de la salud; incrementaron los salarios por encima de la infla-
cién; aumentaron el poder adquisitivo y la calidad de vida (el bien vivir);
generaron programas de becas para estudiantes; dieron apoyo financiero
a los jubilados, los de la tercera edad, las madres solteras, la vivienda, la
educacidn, la salud publica, los campesinos, etcétera, en un amplio aba-
nico de apoyo a lo social, y se platearon la recuperacién del Estado. Pero
¢por qué no permanecieron en el poder?

Algunos gobiernos alternativos llegaron al poder con coaliciones po-
liticas con la derecha. Este fue el caso de Lula y el pT en Brasil, y con
mayor fuerza el de Dilma Rousseft; ellos realizaron coaliciones politicas
con la derechista socialdemocracia latinoamericana, en donde Michel
Temer era vicepresidente, y él y Eduardo Cunha crearfan un golpe de
Estado en 2016. En Argentina, Cristina Ferndndez formé coalicién con
la faccién peronista de derecha, de la que saldria Mauricio Macri con
una concepcién de extrema derecha neoliberal. En el caso de Ecuador,
Lenin Moreno (el vicepresidente de Rafael Correa) traicionaria a todo

108 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



el proyecto del socialismo latinoamericano y aplicaria el modelo neoli-
beral de extrema derecha a su arribo a la presidencia de la Repiblica. En
estos gobiernos no hubo un claro proyecto de educacién politica, filoso-
tia humana ni descolonizacién de la politica, la cultura y las mentalida-
des (Freire, 2007; Mignolo, 2000; Quijano, 2012).

Algunos gobiernos alternativos no consolidaron a los movimientos
sociales en una estructura politica institucional que formara la base del
Estado-gobierno progresista: una sociedad-Estado que consolidara la
conciencia social y politica que les dio origen (como no sucedié en Bra-
sil y Argentina), aunque otros gobiernos si lo hicieron (Venezuela, Boli-
via y Ecuador).

El logro econémico de la primavera latinoamericana creé un con-
fort en la sociedad, incluso una soberbia politica en Brasil y Argentina
(Rousseft, 2017).

La contraofensiva de la extrema derecha ahora es mds compleja; es
medidtica, econémica, social e ideolégico-cultural, y es llevada a cabo
por los organismos internacionales, las transnacionales y los Estados
Unidos contra los paises progresistas para recuperar la hegemonia per-
dida a través de diversas y complejas intervenciones de golpes de facto
(Honduras, Venezuela, Bolivia y Ecuador), de bloqueos econémicos in-
ternacionales y continentales (Venezuela), de impeachment (Brasil), de
intervenciones directas con apoyos diversos (econémicos), de inteligen-
cia, en las elecciones (Venezuela, Argentina, Brasil, Paraguay, Colombia,
etc.). Todo esto ha originado un otofio, o estancamiento, de los movi-
mientos sociales y de los gobiernos alternativos, y de su vinculo.

La estrategia de la contraofensiva de los Estados Unidos y de la ex-
trema derecha hacia los paises alternativos ha sido extremadamente es-
tudiada y aplicada, teniendo en cuenta la correlacién de fuerzas, la le-
gitimidad y consolidacién del Estado a intervenir, la fuerza politica del
gobierno, la vulnerabilidad de su economia, la fuerza del capital interna-
cional y la recomposicién de la derecha.

En politica y, en general, en todas las luchas de las clases sociales, las
acciones de la derecha no son las unicas que explican los resultados fina-
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les, sino que son las propias acciones o inacciones de los sujetos sociales
las que crean la historia en una condicién diferente, en la otra historia
(esta tesis va en sintonia con la de Marx del 18 brumario de Luis Bona-
parte).

Sin embargo, hay un reaprendizaje social y politico, y una contrao-
tensiva de los movimientos sociales, de la pérdida de sus derechos poli-
ticos, sociales y econémicos, de sus regresiones, después de la primavera
el otofio (vuelven los sujetos a la accién en Brasil, Colombia, Ecuador,
Argentina).

Algunos gobiernos alternativos lograron legitimar y consolidar la so-
berania del pueblo en el gobierno a través de la democracia participa-
tiva, en un concepto mds amplio a través de referendos y plebiscitos. Fue
una democracia de derechos, no de participacién decisional en el Estado

(Garcia Linera, 2017).

Las perspectivas para los gobiernos progresistas

El regreso de algunos paises alternativos, de la salida de la inflexién his-
térica (Garcia Linera, 2017), vislumbraba la posibilidad de alternativas
econémicas y politicas menos crueles, salvajes y perversas para los in-
digenas, afrodescendientes, campesinos, obreros y, en general, para los
grupos sociales vulnerables.

Sin embargo, el ascenso y contraofensiva de la derecha y los Estados
Unidos, con la perspectiva de alcanzar la hegemonia en América Latina,
que perdi6 a finales del siglo xx y que significé la primavera en América
Latina, sobre todo en Sudamérica, se propuso no precisamente a través
del discurso de alcanzar la democracia, la libertad, la equidad, el empleo,
la capacidad del poder adquisitivo de las sociedades, de resolver la po-
breza y la miseria, etc., sino de la profundizacién a ultranza del modelo
neoliberal como tnica opcién posible, asi lo han venido pregonando los
actores internacionales, los gobernantes y los organismos internaciona-
les neoliberales (0EA, Grupo Lima, etc.), lo que ha significado la llegada
del otofio de los paises progresistas desde 2013, que no el invierno, por-
que en el ascenso al poder de los gobiernos progresistas se mantiene la
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tendencia de la socialdemocracia latinoamericana con Andrés Manuel
Lépez Obrador en México y con Alberto Fernandez en Argentina.

Este otofio es la recesién de los gobiernos progresistas por la con-
traofensiva de los Estados Unidos y el capital neoliberal a ultranza, que
no han roto con las estructuras politicas de sus paises y sus movimien-
tos sociales que les dieron sustento y que los llevaron al poder, como
podemos observarlo en Venezuela y en Brasil, en los que se pondri a
prueba en las elecciones en 2020 y 2021, respectivamente. El triunfo de
la derecha en Colombia, Uruguay y Brasil en 2018 merma el escenario
en América Latina para su integracién. En este sentido vemos dos es-
cenarios para el futuro inmediato en América Latina, uno promisorio
y otro nada halagiiefio. El primero, con escasas posibilidades de repo-
sicionamiento de los paises progresistas en el plazo inmediato, donde
la autonomia e independencia, asi como la viabilidad del trdnsito a la
democracia participativa y la recuperacién del tejido social y econémico
a través de politicas publicas y de un Estado social, que permita que, a
nivel continental, la reintegracién latinoamericana se siga dando, pues la
geopolitica regional ha tenido un cambio significativo con paises como
Meéxico, Argentina, Cuba, Nicaragua y Venezuela, tal vez el Salvador y
Guatemala, y podria esbozar cambios importantes a nivel continental.
Aun asi, dificilmente, podemos pensar en una integracién latinoameri-
cana como sucedié en la primer década del siglo xx1 con el MERCOSUR,
la cELAC, el ALBA y el UNASUR, que constituyeron organismos de conten-
cién, autonomia y soberania en contra de los Estados Unidos, los orga-
nismos internacionales y las transnacionales. En el segundo escenario,
observamos un otofio largo y pronunciado, donde la derecha y el capital
neoliberal, sobre todo con el triunfo de la ultraderecha en Brasil, se ha
reposicionado junto con Estados Unidos, lo que significard la profundi-
zacién del modelo neoliberal extractivista y neocolonial como esta suce-
diendo en Brasil con Jair Bolsonaro, en Chile con Sebastidn Pifiera, en
Colombia con Ivin Duque, en Uruguay con Luis Lacalle Pou y en los
demis paises centroamericanos inclinados al modelo capitalista y ultra-
neoliberal.
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Visto asi, las expectativas de que la derecha latinoamericana no siga
haciendo mis dafo del que ya ha hecho no son muy altas; con el triunfo
de Andrés Manuel Lépez Obrador y Alberto Ferndndez de tendencias
socialdemdcratas (al estilo de Luiz Indcio Lula y Pepe Mujica), se man-
tiene una ligera esperanza de que América Latina cuente con algunas
posibilidades de contener a los Estados Unidos, los organismos inter-
nacionales y las transnacionales, y que México vuelva a ser un actor cen-
tral en América Latina junto con los paises de izquierda y progresistas
(Cuba, Venezuela y Nicaragua).

Como podemos observar, en un andlisis geopolitico, el contexto poli-
tico y econémico en América Latina en 2020 es de una coyuntura tras-
cendental para la regién. Estd en juego el futuro inmediato de la posibi-
lidad de una integracién latinoamericana, pues observamos que México,
Argentina, Venezuela, Cuba y Nicaragua podrian constituir un halo de
esperanza, pero ahora eso es muy remoto debido a la contrahegemonia
geopolitica latinoamericana en Brasil, Colombia, Perd, Ecuador, Para-
guay, Chile, Uruguay, Panama, Costa Rica, entre otros, quienes se po-
sicionan no sélo en un neoliberalismo sino en su profundizacién. Ade-
mads, la oEA, los Estados Unidos y los paises neoliberales de la regién se
han abocado a desmantelar a los organismos regionales latinoamerica-
nos que buscaban la integracién latinoamericana (ALBA, UNASUR, MER-
COSUR, €etc.).

Este es el escenario inmediato que tenemos en América Latina, que
también comprende el modelo econémico, y en ¢l observamos una pro-
fundizacién del modelo neoliberal y una participacién de la extrema
derecha, junto con los Estados Unidos y una gran cantidad de paises
europeos y del Oriente occidental, ademds de otros organismos interna-
cionales como la ok, el Grupo de Lima, el Bm, el FM1 y el BM.

Conclusiones

Los paises progresistas (IMéxico, Argentina, Venezuela, Cuba y Nicara-
gua) en América Latina, en estos momentos, en los que la contraofen-
siva del capital neoliberal pretende una profundizacién a ultranza, han
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estado desempefiando un papel relevante a través de nuevas acciones
colectivas en la participacién de la democracia participativa y en el Esta-
do social. Esta es crucial porque significa no sélo el cambio de direccion
de las politicas sociales, sino también la posibilidad de un cambio en el
modelo de civilizacién industrial que estd en crisis, en el modelo econé-
mico neoliberal a ultranza, en una economia de enclave y en el capitalis-
mo neocolonial.

Hoy, la accién colectiva de los movimientos sociales se diferencia de
los grandes movimientos de finales del siglo xx y principios del xxi,
que fueron grandes movimientos sociales. No obstante, los actuales si-
guen siendo antisistémicos, globalifébicos y antineoliberales, antirracis-
tas y anticoloniales, es decir, sustancialmente siguen siendo los mismos,
y estdn en una lucha por sus territorios, sus identidades y sus culturas.
Por esta razén, son movimientos latentes, debido a su historicidad, y
son los que eventualmente pueden regresar al poder en gobiernos pro-
gresistas.

La reactivacién de las nuevas manifestaciones de los movimientos
sociales se observa en los cambios en las resistencias y luchas, en las
concepciones éticas y politicas, en la accién colectiva que derivé en go-
biernos progresistas. El Estado es el principal actor de la agenda neo-
liberal, y los movimientos sociales y los gobiernos progresistas serdn el
centro del desplazamiento.

No es un fin del ciclo progresista sino una reconstruccién, una recon-
figuracién, una resignificacién de los movimientos sociales.
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La dificil transicién hacia la 4T.
Desarrollo, inercias y antagonismos

JORGE CEJA MARTINEZ*
DAVID DE ANDA GONZALEZ*

Introduccién
El arrollador triunfo del partido politico Movimiento Regeneracién
Nacional (Morena) en las elecciones federales mexicanas de julio de
2018, especialmente la de su candidato a la presidencia de la Republica,
Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), generé multiples expectativas,
tanto dentro como fuera del pais.'®

A pesar del breve lapso que —hasta agosto de 2020— habia transcu-
rrido desde que AmMLO asumié el cargo (1 de diciembre de 2018), ya se
habian iniciado importantes cambios en materia de politica exterior, dis-
minucién en la contratacién de deuda externa, austeridad del gasto pu-
blico, eliminacién de privilegios fiscales, ampliacién de derechos de ciu-
dadania social, giro en la politica de comunicacién, reversién de algunas

* Profesor e investigador del Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos,
Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad de Guadalajara.
**Candidato a doctor en Ciencia Politica. Centro Universitario de Ciencias Sociales y
Humanidades, Universidad de Guadalajara.

16 Fue en este tenor que Boaventura de Sousa Santos expresé: “Si México se va, si
el proyecto de Lépez Obrador fracasa, realmente estaremos en la oscuridad total sin
proyecto politico y, ¢qué nos queda en el continente?”. (Veldzquez, 2019: 8.). Esta decla-
racién fue previa a la eleccién del 27 de octubre de 2019, en la que Alberto Fernindez

resulté electo como presidente de Argentina.
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contrarreformas impulsadas por el mandatario anterior, reorientacién de
las politicas de seguridad y, entre otros cambios significativos, el combate
frontal a la corrupcién. Todo lo anterior ha amotinado a muchos que se
vieron perjudicados por las politicas de saneamiento de la vida nacional
impulsadas por el presidente de la Republica. Sin duda, se trata de un sec-
tor minoritario, aunque ciertamente muy poderoso, de extraccién y clase
diversas. Entre ellos se hallan exfuncionarios y exsindicalistas corruptos;
empresarios y grandes potentados; delincuentes largamente protegidos
por el poder estatal —y ahora dificiles de controlar—; y, entre otros, no
pocos propietarios de medios de difusién, quienes vieron mermados sus
ingresos por la nueva politica de comunicacién social del gobierno federal.
Mis alld del estatus y fortuna personal de cada cual, a este sector los une
el desprecio que les merece el Estado de derecho, como la propia demo-
cracia. Se trata de un sector golpista que —a través de propaganda ca-
lumniosa, sin ética ni memoria de por medio— anhela recuperar la vieja
“normalidad” perdida, o que amenaza con desvanecerse.

Sin desconocer el peligro que para la existencia de la democracia —
como para quienes la enarbolan— significa la presencia, intolerancia y be-
ligerancia de los sectores arriba enunciados, lo que aqui nos interesa es dar
cuenta de otra oposicién con la que el presidente ha entrado en conflicto.
Se trata de un heterogéneo grupo que, a diferencia de la derecha fascis-
ta opositora enunciada en el pdrrafo anterior, se identifica, mds que por
aglutinarse por intereses egoistas, por enarbolar otro tipo de principios: la
defensa de la vida, el territorio, la naturaleza y los derechos humanos.!”

7" Ala par de la existencia de estos sectores opositores, también se halla un tercer gru-
po muy heterogéneo, del cual tampoco hablaremos en este texto. En general, se puede
afirmar que se trata de personas que forman parte de la sociedad civil o de la sociedad
politica que, a pesar de sus criticas, se muestran respetuosas de la institucionalidad de-
mocritica y reconocen la legitimidad del nuevo gobierno. Quienes forman parte de la
derecha golpista buscan adhesiones, simpatizantes o base social entre este sector inter-
medio, como también los hacen entre los “indiferentes” o “apoliticos”. En todo ello, la

propaganda calumniosa o sucia constituye una de sus principales herramientas.
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Muchos de estos actores colectivos antisistémicos ya existian desde
mucho antes de que iniciara el actual gobierno. Se trata de diversas re-
sistencias, algunas muy antiguas, que —bajo distintas temporalida-
des, contextos sociohistdricos e intensidades— nos resultan familiares.
Otras, como las que se oponen a los cuatro principales megaproyectos
impulsados por AMLO (la construccién del aeropuerto internacional Fe-
lipe Angeles en Santa Lucia, Estado de México; el Tren Maya que atra-
vesard los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatin y Quintana
Roo; el Corredor Multimodal Interocednico, a instrumentarse en los es-
tados de Oaxaca y Veracruz; y la creacién de la refineria de Dos Bocas,
Tabasco), han sido incitadas por él. Se trata de un grupo opositor muy
heterogéneo. Por ejemplo, en cuanto al proyecto aeroportuario General
Felipe Angeles, hay desde grandes empresarios que se vieron agraviados
por la cancelacién de la construccién del aeropuerto de Texcoco hasta
campesinos ejidatarios que se sienten afectados. Obviamente, también
hay quienes suponen que dichos proyectos podrin significar la oportu-
nidad de hacer grandes negocios, como aquellos otros que estiman que
simplemente les permitird superar la marginacién en que se encuentran.
El tema nos obliga a pensar en cémo es que el presidente y su equipo
cercano —sin desconocer las contradicciones internas— conciben el de-
sarrollo, el bienestar y el cuidado de la naturaleza.

Ciertamente, en un sector de la comunidad académica (aunque no
s6lo en ésta), existe la preocupacion de que en México se repita la vision
desarrollista y extractivista que caracterizé a los denominados godiernos
progresistas sudamericanos y que, combinado con otros factores, final-
mente se tradujo en una disminucién del apoyo popular y en el retorno
al poder de derechas revanchistas que tienen muy clara su mision histé-
rica: la eliminacién de cualquier obsticulo que impida la acumulacién
capitalista.

La primera parte del texto da cuenta de las circunstancias en que se
dio el triunfo de Morena, su significacién histérica y las expectativas ge-
neradas por el triunfo de AMLO; presenta un breve esbozo de su persona,
como su ideario politico y econémico, el cual, desde su perspectiva, con-
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lleva, entre otras cosas, abandonar el paradigma neoliberal. La segunda
parte recoge algunas de las ideas centrales o directrices delineadas en el
Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, 1a postura gubernamental ante
el fenémeno del extractivismo minero, y también exhibe algunas contra-
dicciones y conflictos derivados de la visién desarrollista de AMLO, espe-
cificamente a partir de los megaproyectos que su administracién se ha
propuesto impulsar. La tercera y ultima parte muestra la conformacién y
las resistencias desplegadas por un sector de la derecha mexicana que se
propone lograr la restauracién autoritaria.

El significado histérico del triunfo de AMLO

Los resultados oficiales de los comicios federales celebrados el 1 de julio
de 2018 sorprendieron a todos. No tnicamente por el triunfo de amLo,
de alguna manera ya anticipado por todas las encuestas realizadas con
anterioridad al dia de la elecciéon (aunque la amenaza del fraude electo-
ral no se disipé sino hasta que, pocos minutos después de concluida la
jornada, los candidatos del Pr1 y del PAN reconocieron su derrota), sino,
sobre todo, por lo apabullante que resulté su triunfo, como el del partido
Morena (constituido en 2014), que también postul6 candidatos para las
camaras federales de diputados y de senadores; y, en las escalas locales,
para diputados locales, gobernadores y alcaldes. En dicha eleccién, tanto
la Cdmara de Diputados (500 diputados) como la de Senadores (128
escafios) fueron renovadas en su totalidad. De las 32 entidades que inte-
gran al pais, hubo elecciones locales en nueve. Morena triunfé en cinco
(Ciudad de México, Chiapas, Morelos, Tabasco y Veracruz).

En cuanto a la eleccién para presidente de la Republica, la coalicién
“Todos por México”, integrada por el Partido Revolucionario Institu-
cional (pr1), el Partido Verde Ecologista de México (pvEm) y Nueva
Alianza, postulé como su candidato a José Antonio Meade Kuribrefia.
El priista y exintegrante del gabinete de Enrique Pefia Nieto (2012-
2018) obtuvo 9 289 853 sufragios. La coalicién “Por México al Frente”,
integrada por el Partido Accién Nacional (paN), Movimiento Ciudada-
no y el desmejorado Partido de la Revolucién Democritica (PRD), pos-
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tulé como su abanderado al panista Ricardo Anaya Cortés, quien logré
12 610 120 votos. La tercera coalicién que participé en los comicios
“Juntos haremos historia”, conformada por el Partido del Trabajo (pT),
Encuentro Social (pEs) y Morena, lanzé a Lépez Obrador como su can-
didato, aspirante que obtuvo 30 113 483 votos (I1NE, 2019).

Ademis, hubo tres intentos de candidaturas independientes, aunque
s6lo una se logré: la de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, gober-
nador con licencia de Nuevo Leén —quien, durante su campaiia, ge-
neré polémica al afirmar, entre otras cosas, que a los ladrones habria
que cortarles las manos para que dejaran de robar—. El obtuvo 2 961
732 votos. La segunda corrié a cargo de Margarita Zavala (esposa de
Felipe Calderén, quien, gracias al fraude electoral de 2006, goberné el
pais entre 2006 y 2012). La ex primera dama se retir6 de la contienda
tras las expectativas no logradas después de su participacién en el pri-
mer debate presidencial. Cuando ella tomé la decisién de abandonar
la competencia ya se encontraban impresas las boletas electorales, con
sus datos en ellas. El Instituto Nacional Electoral (1NE) valoré que seria
demasiado costoso volver a imprimirlas, ahora sin la figura de Zavala.
Su inutil aparicién en las boletas le coseché 32 743 votos. La tercera
candidatura, la de Maria de Jests Patricio Martinez, postulada por el
Consejo Nacional Indigena/Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN), tampoco prosperd, ya que sélo logré menos de la tercera parte
de las firmas de apoyo necesarias para cubrir el requisito establecido
por el INE (866 593 simpatizantes) para ser registrada como candida-
ta independiente, por lo que ella no aparecié en las boletas. También
hubo 1 571 114 votos nulos y 31 982 votos dentro del rubro candidatos
no registrados.

En total votaron 56 611 027 ciudadanos, 63% de los electores de la
lista nominal. De acuerdo con los datos oficiales, 53% de quienes vo-
taron lo hicieron a favor de Lépez Obrador; 22% lo hizo por Anaya; y
16% por Meade. Se recibieron 98 470 votos de mexicanos residentes en
el extranjero. Entre ellos, 63 863 se pronunciaron a favor de AMLO (INE,
2018). Una hipotética declinacién de dltima hora del candidato del pr1

La dificil transicién hacia la 4T... 121



a favor del panista les hubiera arrojado, en el mejor de los casos, 38% de
la votacién. Aun asi, la ventaja para AMLO hubiera sido de 15 puntos.

Esta concurrencia masiva —mis los dolorosos aprendizajes acumula-
dos tras largas décadas de imposiciones— fue lo que impidié que pros-
perara cualquier tentativa de fraude.

Los partidos hegemonicos, el Pri, el PAN y el PRD (en ese orden de
importancia), también sufrieron una fuerte derrota en las elecciones le-
gislativas.

En cuanto a la integracién de la Cdmara de Diputados (Lx1v Legis-
latura), el PRI sélo triunfé en 9 de los 300 distritos electorales en que
se divide el pais; el PAN Gnicamente en 39 distritos; y el PRD solamen-
te gané en 7. Dada la figura de diputados proporcionales que otor-
ga 200 escafios adicionales a los 300 distritales, la composicién en la
Camara quedé de la siguiente manera: Morena dispuso de 259 dipu-
tados (51.8%); el paAN, de 78 (15.5%); el pri, de 47 (9.4%), el pEs, de
29 (5.8%); el pT, de 28 (5.65); el pvEM, de 11 (2.2%). Existen también
8 diputados sin partido (1.6%). Recordemos que el pT y el PEs fueron
parte de la coalicién que postulé a Lépez Obrador, por lo que, en térmi-
nos reales, la fuerza de la bancada hegemonizada por Morena es mucho
mayor (Cdmara de Diputados, 2019).

Dicho fenémeno también se replicé en la Camara de Senadores
(Lx1v Legislatura). De los 128 escafios, Morena logré 59 (46.09%); el
PAN, 24 (18.75); el pr1, 14 (10.94%); el pEs, 5; pT, 6; Mc, 8; PVEM, 6, el
PRD, 5. A esto habrd que agregar a un senador que no cuenta con grupo
parlamentario (Senado de la Republica, 2019).

El triunfo de amLO resulté muy significativo dado que logré impo-
nerse a la hegemonica coalicidén neoliberal, constituida, entre otros par-
tidos politicos, por el PrI, el PAN y un importante sector de la derecha
social y empresarial. Dicha alianza (a la que en afios mds recientes se
sumé el PRD) tuvo su momento fundacional en 1988, afio en que se
consum¢ el fraude electoral en contra de Cuauhtémoc Cardenas —y el
pueblo de México— y que, con el apoyo del PaN, impuso en la presi-

dencia al priista Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). Ni el triunfo
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electoral del PAN en el afio 2000 —que 1levé a Vicente Fox Quesada a
la presidencia de la Repuiblica—, ni el fraude electoral de 2006 —que
ahora, con el apoyo del pri, sent6 en la silla presidencial al panista Fe-
lipe Calderén Hinojosa—, ni mucho menos la desaseada eleccién de
2012 —que significé el retorno del PR1I— representaron cambio de ré-
gimen alguno. Lejos de ello, los reiterados fraudes electorales, la alter-
nancia panista y el arribo del priista Enrique Pefia Nieto al ejecutivo se
constituyeron —junto con la violencia de Estado, la corrupcién y la im-
punidad— en mecanismos estratégicos necesarios para mantener y re-
forzar el modelo politico y econémico vigente en el pais desde diciem-
bre de 1982.

Mis alld de la tenacidad y perseverancia de amLo, de sus largos
recorridos durante mds de 12 afos por todos los municipios del pais
(cerca de 2 500), los resultados de los comicios federales de 2018 re-
flejaron la indignacién de, por lo menos, treinta millones de mexicanos
hartos de la desbordada corrupcion, la sistémica impunidad y extendida
violacién de los derechos humanos, la incontrolable violencia, el creci-
miento de la desigualdad, el atroz desconocimiento de los derechos de
ciudadania, la degradacién de la naturaleza y el sometimiento del Esta-
do a los intereses empresariales nacionales y extranjeros, como al nar-
cotrifico (Herndndez, 2019). Pero el comportamiento de los votantes
también reflejé la imperiosa necesidad y esperanza por lograr un verda-
dero cambio.

Hoy, el pais enfrenta multiples y complejos problemas que nos fue-
ron heredados por gobiernos anteriores. La derecha golpista se vale de
la desmemoria para posicionar la idea de que todos los males que exis-
ten en el pais iniciaron con la llegada de Lépez Obrador. Por tratarse
de propaganda, la objetividad es lo que menos les importa; de hecho,
ni siquiera importa. Claro estd que la historia viene de mucho mds
atras.

Vale la pena recordar que, entre algunos de los legados que los mexi-
canos y la administracién de AmLo recibimos el 1 de diciembre de 2018,
se encuentran los siguientes: la carga fiscal derivada del endeudamiento
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interno y externo;'® la pobreza que alcanza a 80% de la poblacién y la
extrema desigualdad existente; el precario estado —e inexistencia para
millones de personas— de los derechos de ciudania;" la subordinacién
del pais a los intereses de corporaciones extranjeras y del gobierno de
Estados Unidos; la gravisima degradacién ambiental; la alarmante vio-
lencia y el enquistamiento del narcotrifico en multiples esferas guber-
namentales; la deuda histérica para con las comunidades indigenas; la
crisis en materia de derechos humanos y los pendientes de la justicia
acumulados por décadas de impunidad;® y, entre otros gigantescos obs-
taculos a superar, se encuentra el sometimiento de los intereses y dere-
chos de pueblos y comunidades rurales a corporaciones de todo tipo que
se han apropiado —o se proponen hacerlo— de los recursos naturales
que se encuentran en sus territorios.

% De acuerdo con datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, entre el afio

“2000 y junio de 2015 fueron transferidos al exterior recursos publicos por 516 mil 62.9
millones de délares para cubrir el servicio de la deuda externa del sector publico federal”
(Gonzilez, 2015: 25). En 2019 el gobierno federal destiné 666 478 000 de pesos para
pagar los intereses de la deuda interna y externa (Gonzalez, 2019: 21). Esto equivale a
47 veces (o afos, si se quiere) de presupuesto anual de la Universidad de Guadalajara,
cuyo presupuesto para el afio 2020 fue 14 128 000 de pesos para atender a 300 000
alumnos matriculados.

1% En 2020 el gobierno federal debi6 hacer frente a la pandemia del covip-19 con la
infraestructura hospitalaria publica pricticamente desmantelada: mds de 320 hospitales
inconclusos o abandonados, insuficiente equipo e instrumental médico, déficit de mds
de 200 000 médicos y 300 000 enfermeras, segiin estimaciones de Jorge Alcocer, Se-
cretario de Salud. Se trata de una muestra bastante contundente de la precariedad que
guarda tan sélo uno de los derechos de ciudadania, el de la salud.

% Tasas de impunidad estimadas en 99%, mds de 200 000 asesinatos en los ultimos
12 afios, decenas de miles de desapariciones forzadas. La presencia activa de decenas de
organismos civiles que buscan a sus familiares desaparecidos tiene su razén de ser ante
la indolencia —y frecuentemente, la complicidad— histérica e institucional que carac-

teriza al sistema de justicia en México.
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AMLO, breve trayectoria politica

AMLO (n. 1953. Tepetitin, Macuspana, Tabasco) cursé la licenciatura
en Ciencias Politicas en la Universidad Nacional Auténoma de México
e inici6 su trayectoria politica como director del Centro Coordinador
Indigenista Chontal de Tabasco, donde laboré de 1977 a 1982. Desde
alli impulsé importantes politicas sociales (educacién, salud, vivienda) y
econémicas (creacién de cooperativas de produccion, transporte e im-
pulso a la agricultura y ganaderia). Tras un breve paso por la presidencia
del Comité Directivo Estatal del pr1 de Tabasco, de enero a agosto de
1983 (Cedefio, 1995) y un cargo en el Instituto Nacional del Consu-
midor, en 1988 se sumé a la ola renovadora impulsada, entre otros, por
Cuauhtémoc Cirdenas Solérzano. Cirdenas, inconforme con los me-
canismos unipersonales de designacién del candidato priista a la presi-
dencia de la Republica para la eleccién federal de julio de 1988, rompié
con el PRIy, finalmente, logré su propia candidatura al ser postulado por
el Frente Democratico Nacional (FDN), coalicién integrada, entre otros,
por un importante sector de la vieja y nueva izquierda social y politi-
ca mexicana. AMLO replicé esto a nivel local. También en dicho afio fue
candidato por el FDN a gobernador en su estado natal. Como Cérdenas,
cinco meses atrds, también fue victima de un fraude electoral.

Con la disolucién del FpN (mayo 1989) se dio pas6 a la constitu-
cién del PrRD, y AMLO qued6 a cargo del comité estatal en Tabasco. Las
elecciones municipales de 1991 derivaron en fraudes electorales, espe-
cificamente en el municipio de Cérdenas. Ante ello, AMLO encabezé el
“éxodo por la democracia’, marcha cuyo contingente caminé a lo largo
de 1 050 kilémetros (desde Villahermosa, Tabasco, hasta la Ciudad de
Meéxico) durante cincuenta dias (Avilés, 2012). Fue una victoria para
el movimiento, ya que el gobierno federal se vio forzado a reconocer el
triunfo del candidato perredista a la alcaldia, Carlos A. Wilson. El se-
gundo “éxodo por la democracia”, ahora como respuesta al fraude elec-
toral cometido en los comicios de 1994 en contra de AMLO, quien por
segunda ocasién contendié por la gubernatura, realizé el mismo reco-

rrido, ahora del 23 de abril al 3 de junio de 1995. A pesar de que se
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demostré que el candidato priista a la gubernatura, Roberto Madrazo,
se habia excedido en demasia en los gastos de campana fijados por la
autoridad electoral (ejercié 241 000 00 de pesos en contraste con los
3 000 000 de pesos permitidos, es decir, 8 000%), la impugnacién no
prosper6 (Avilés, 2012). Como una muestra mayor de desfachatez, 12
anos después, en 2006, el Pr1 abanderé a Madrazo como su candidato a
la presidencia de la Republica.

De agosto de 1996 a abril de 1999, AMLO ocup6 la presidencia nacio-
nal del prD. En las elecciones de julio de 2000, AMLO —quien ya con-
taba con un amplio reconocimiento a nivel nacional— gané el cargo de
jefe de Gobierno del Distrito Federal (D.F., hoy Ciudad de México).
De forma simultdnea, Cuauhtémoc Cirdenas, quien previamente habia
gobernado el D.F., compiti6é por tercera ocasién por la presidencia de
la Republica. Por distintas razones, la figura de Cédrdenas se habia des-
gastado. La eleccién la gand el candidato panista Vicente Fox Quesada,
quien ejercié el cargo de diciembre de 2000 a noviembre de 2006. La
popularidad de AMLO siguié acrecentdndose durante el tiempo que go-
berné el D.F. (diciembre de 2000 a julio de 2005), las politicas publicas
instrumentadas por su gobierno, la honestidad con que se condujo y el
contraste con el frivolo y decepcionante Vicente Fox (como con respec-
to al resto de los gobernantes panistas) lo cristalizaron como el candida-
to natural de la izquierda para los comicios federales que tendrian lugar
en julio de 2006.

La derecha también realizé la misma lectura, razén por la cual, en un
primer momento, lanzé una intensa campafa de desprestigio en contra
de AMLo, vinculdndolo a actos de corrupcién (los video escindalos); en
un segundo momento, al no prosperar la estrategia anterior, en mayo de
2004 se valieron de la Procuraduria General de la Republica (PGR) para
solicitarle a la Cidmara de Diputados el inicio de un juicio de desafuero
en contra del jefe de gobierno “al haber incumplido una resolucién ju-
dicial”, delito que jamds se cometié. Sin embargo, el 8 de abril de 2005,
360 diputados federales del pr1 y del paN lo destituyeron del cargo, con
lo que abrieron la puerta para que la PGR iniciara el proceso de enjuicia-
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miento que, segin el buen dnimo de la derecha, lo conduciria a la cércel,
con lo que evitarian su postulacién como candidato presidencial. Desde
Roma, el presidente Fox monitoreé el desenlace. Alli declaré que el
desafuero era un ejemplo al mundo “de que en México se vive un nuevo
paradigma: el de la legalidad, el del Estado de derecho y el del fortaleci-
miento de las instituciones” (La _Jornada, 2007: 19).

Durante el periodo que transcurrié entre mayo de 2004 y abril de
2005 (14 meses), hubo multiples expresiones de repudio en todo el pais
en contra de tan burda maniobra autoritaria. Finalmente, las cuentas no
resultaron tan alegres para quienes impulsaron dicha artimafia judicial.
El 24 de abril de 2005, en la Ciudad de México, se efectud la “Marcha
del silencio”, a la cual, segtn cdlculos de las autoridades locales, acudie-
ron 1 200 000 personas. La marcha fue tan numerosa que pronto el Z6-
calo, donde se celebré el mitin, se llené al tope. Ese dia hubo cientos de
miles de manifestantes que se quedaron varados a mas de un kilémetro
de distancia de la plaza mayor. En la Ciudad de México nunca se habia
presenciado una protesta politica con tanta gente. Pero no sélo la ciu-
dad capital se encontraba movilizada, sino todo el pais. Fox temié una
mayor reaccién popular y se vio forzado a recular. E1 27 de abril, Fox
retird la infantil y tramposa acusacién y, para limpiarse las manos, despi-
di6 al procurador comparsa.

Ante semejante derrota, la derecha inicié su tercera estrategia, tan
burda como la anterior, aunque mucho mds sofisticada: el descarado
fraude electoral preparado antes, durante y después de la eleccién. Los
golpistas cerraron filas para defender el “triunfo” del panista Felipe Cal-
derén Hinojosa. Ni las manifestaciones del 16 de julio (a la que acudie-
ron 1 500 000 de personas), ni la del 30 de julio (en la que participa-
ron mis de 2 000 000 de ciudadanos), ambas realizadas en la Ciudad
de México; ni el plantén de cerca de cincuenta dias de duracién que se
tendi6é desde el Zoécalo hasta al bosque de Chapultepec, lograron que
se limpiara la eleccién. Entre los “defensores de las instituciones demo-
criticas” y, por ende, la “victoria” del panista, hubo algunos renombra-
dos académicos. Una vergtienza para el gremio, sin duda. Con malaba-
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rismos intelectuales apoyaron a un deleznable personaje que, a lo largo
de su administracién (2006-2012), enlut6 decenas de miles de hogares.
La “guerra contra el narco” iniciada por su gobierno fue el pretexto para
justificar la presencia de las fuerzas represivas a lo largo y ancho del pais.
Su propésito fue el de disuadir e intimidar al pueblo a través del terror.
El sexenio 2012-2018, encabezado por el priista Enrique Penia Nieto,
continué con las mismas politicas y profundizé atin mds el despojo neo-
liberal. No olvidemos que los hechos del 26 de septiembre de 2014,
ocurridos en Iguala, Guerrero, en el que 43 estudiantes normalistas
fueron detenidos-desparecidos sucedié durante su gobierno; y también
sucedieron miles de desapariciones y asesinatos, entre otros incidentes
violentos. La naturaleza y extensién del presente capitulo nos impide
realizar un esbozo mas pormenorizado del periodo 2006-2018. A pesar
de ello, consideramos que lo hasta hoy expuesto permite valorar la tras-
cendencia histérica del triunfo —inocultable— de Lépez Obrador en
2018. Se trat6 de una conquista abonada por millones de personas, por
innumerables luchadores sociales de distintas generaciones, muchos de
los cuales no vivieron para presenciarlo.

Ideario politico y alternativa econémica
Para amLo ser de izquierda

Ademads de tener amor al pueblo y ser honesto, implica luchar para transfor-
mar [...] El que no acta para cambiar un régimen de injusticias y opresién,
aunque sea buen teérico y viva criticando, no deja de ser conservador [...] La
politica es pensamiento, pero fundamentalmente es accién transformadora,

revolucionaria (Lépez, 2018: 23).
En este contexto
El poder sélo tiene sentido y se convierte en virtud cuando se pone al servicio

de los demis. No es sélo la lucha por cargos publicos lo que debe movernos;

lo principal es 1a Iucha por los ideales y por las causas que defendemos. En to-
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dos los dirigentes de izquierda debe haber humildad. El poder es humildad.
No debe prevalecer una visién personalista o individualista (Lépez, 2007:
91-92).

En cuanto a su definicién politica-ideolégica, plantea que

A quienes incluso, de manera simplista, quieren saber si estoy mds cerca de
Chiévez o de Lula de una vez aprovecho para decirles que me considero de
izquierda y pelliceriano [Carlos Pellicer, 1897-1977. Poeta y politico mexi-
cano]. Soy de izquierda porque de ese lado estd ubicado el corazén, y pellice-
riano porque este maestro protesté por la injusticia social y escribié poemas
en voz alta, siempre llenos de esperanza [...] (Lépez, 2007: 300).

Con respecto al modelo econémico neoliberal vigente en México,
advierte que dicha politica econémica sélo buscé “satisfacer la voraci-
dad de las minorias, sin interés alguno por el destino del pais, ni mucho
menos por los reclamos de todo un pueblo que se ahoga en la injus-
ticia y la pobreza” (Lépez, 2007: 67-68). “Sélo ha servido de parapeto
para beneficiar a unos cuantos que no tienen interés alguno en el des-
tino del pais ni en el bienestar del pueblo” (Lépez, 2010: 67). Sostiene
que el ciclo neoliberal fue “una verdadera fibrica de pobres, y la pobreza
se ha reproducido y agravado ante la ausencia de un Estado con sentido
y visién social” (Lépez, 2019: 141). En cuanto a sus adversarios politi-
cos afirma que “El Estado se ha convertido en un mero comité al ser-
vicio de una minoria rapaz [...] [donde] los gobernantes forman parte
de la principal pandilla de saqueadores que opera el pais” (Lépez, 2017:
13). Exhibe cémo buena parte de la plutocracia mexicana se desarroll6
gracias a las privatizaciones impulsadas por los gobernantes neolibera-
les que habian tenido la conduccién del Estado durante 36 afios (1982-
2018), pero también a costa de la corrupcién politica y la degradacién
social y ambiental. Plantea que el Estado debe promover el desarrollo
politico, econémico y social del pais. Dado que “su razén de ser es ga-
rantizar a todos los ciudadanos una vida digna y justa, con seguridad y
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bienestar, y su funcién bésica es evitar que los pocos que tienen mucho
se aprovechen y abusen de los muchos que tienen poco” (Lépez, 2017:
99-100).

Para Lépez Obrador el principal problema que enfrenta México es
la corrupcién. A ella se debe la desigualdad, la inseguridad y la violencia.
Su erradicacién total permitira el renacimiento de México. Para comba-
tirla se requiere honestidad. Es decir, gobernar con el ejemplo. La im-
punidad deberd ser abolida y el gobierno debe actuar con austeridad por
medio de la reduccién del gasto corriente, los lujos y privilegios, y los
ahorros devengados deben destinarse a la inversién publica. La salida a

la crisis actual del pais es la honestidad (Lépez, 2018).

El Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. Modernidad desde
abajo y desarrollo para el bienestar

La Constitucién mexicana (articulo 26) faculta al titular del Poder Eje-
cutivo federal para que, durante sus primeros meses de gobierno, esta-
blezca “[...] los criterios para la formulacién, instrumentacion, control
y evaluacién del plan y los programas de desarrollo [...] los cuales de-
berin recoger —mediante la participacién de los diversos sectores so-
ciales— las aspiraciones y demandas de la sociedad. La Carta Magna
sanciona que el Estado deberd “organizar un sistema de planeacién
democritica del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo,
permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la inde-
pendencia y la democratizacién politica, social y cultural de la Nacién”
(Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2005: 22).

El Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (pND), cuya redaccién
concluy6 el 30 de abril de 2019, reconoce el desastre social y econémico
en el que —durante 36 afios— los gobernantes neoliberales sumieron
al pais; periodo durante el cual México se encontré gobernado por una
oligarquia politica empresarial. E1 PND plantea que éste deberd recoger
“el cambio de paradigma aprobado en las urnas el 1 de julio de 2018
y ese cambio incluye el del concepto mismo de desarrollo” (pnD, 2019:
7). A dicho mandato popular y social se le identifica como la Cuarta
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Transformacion (4T); se trata —reconoce el texto— de “construir una
propuesta posneoliberal y de convertirla en un modelo viable de desa-
rrollo econémico, ordenamiento politico y convivencia entre los sectores
sociales (pND: 8). Entre otros propdsitos, el PND se plantea erradicar la
corrupcion, el dispendio y la frivolidad; recuperar el Estado de derecho;
separar el poder politico del poder econémico; y cambiar el paradigma
en seguridad.

El pND plantea someter a consulta las decisiones estratégicas de in-
terés nacional, consultar a las poblaciones los asuntos de interés regional
y local “y someter a veredicto de las comunidades las acciones guberna-
mentales que las afecten o involucren” (PND: 28) y se compromete a aca-
tar las disposiciones juridicas de los multiples tratados internacionales
signados por México, entre los cuales, explicitamente menciona al Con-
venio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (o1T).

Sostiene que el objetivo mds importante del gobierno de la 4T “es
que en 2024 la poblacién de México esté viviendo en un entorno de
bienestar” (PND: 34), para lo cual plantea un nimero considerable de
programas sociales tendentes a brindar derechos a los sectores sociales
excluidos. El Estado, por lo tanto, no serd un “gestor de oportunidades”
sino un “garante de derechos”. En su libro Hacia una economia moral
(publicado en noviembre de 2019), Lépez Obrador explica la diferencia

que hay entre “ser gestor de oportunidades”y “garante de derechos”.

La diferencia entre unas y otras es clara: las oportunidades son circunstancias
azarosas y temporales o concesiones discrecionales sujetas a término que se le
presentan a un afortunado entre muchos y pueden ser aprovechadas o no; los
derechos, en cambio, son inmanentes a la persona, irrenunciables, universales

y de cumplimiento obligatorio (Lépez, 2019: 140-141).

El pND se propone el impulso de una nueva via hacia el desarrollo
para el bienestar dentro de la cual resulta indispensable la participacién
de la sociedad en aras de construir la modernidad desde abajo sin ningin
tipo de exclusién.
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Es asi como explica que

La referencia a ese “abajo” social refiere el protagonismo histérico que se
han ganado los siempre desposeidos, oprimidos, despojados y discriminados,
aquellos que han sido tradicionalmente atropellados por los grandes intere-
ses econémicos, ignorados por los medios y privados del ejercicio del poder
politico; pero hace referencia también a la formidable reserva de civilizacién
contenida en la herencia cultural y social mesoamericana y que ha resistido
trescientos afios de dominio colonial, un siglo de guerras e [sic] intestinas
durante la repablica independiente y, por supuesto, més de tres décadas de
neoliberalismo rapaz (pND: 36).

Lo nuestro, lo ya emprendido [ampliaria el presidente posteriormente en
Hacia una economia moral], es una construccién colectiva, que incluye la vasta
diversidad de posturas politicas, condiciones socioeconémicas, espirituali-
dades, culturas, regiones, idiomas, ocupaciones y oficios, edades, identidades
y preferencias sexuales que confluyen en la poblacién actual de México. No
discrimina a nadie porque es, precisamente, una respuesta positiva y cons-
tructiva a las décadas de exclusién en las que las mayorias fueron impedidas
de participar, mediante la manipulacién politica, la desinformacién y la re-

presion abierta, en las decisiones nacionales (Lépez, 2019: 140).

El pnND explicita el compromiso del gobierno federal en el impulso
del desarrollo sostenible, al cual define como a aquél encaminado a

la satisfaccion de las necesidades de la generacién presente sin comprometer
la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesida-
des. [...] Por ello, el Ejecutivo Federal considerara en toda circunstancia los
impactos que tendrdn sus politicas y programas en el tejido social, en la eco-
logia y en los horizontes politicos y econémicos del pais. Ademds, se guiard
por una idea de desarrollo que subsane las injusticias sociales e impulse el
crecimiento econémico sin provocar afectaciones a la convivencia pacifica, a

los lazos de solidaridad, a la diversidad cultural ni al entorno (PND: 37).
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AMLO ha planteado que “no se trata de crecer destruyendo el terri-
torio, sino cuidando los bienes de la naturaleza, los cuales pertenecen a
todos, incluidas, por supuesto, las generaciones futuras” (Lépez, 2019:
104). Aqui encontramos una fuerte problematica, ya que muchos de los
proyectos de desarrollo impulsados, tanto por las corporaciones como
por el propio Estado mexicano, en sus multiples dmbitos o esferas, no
son de ninguna manera sustentables.

Extractivismo minero

Un caso, entre tantos, es el de la mineria. Actividad altamente con-
taminante del suelo, subsuelo y la atmdsfera, de las aguas superficia-
les y subterraneas. Consume y degrada inmensos volimenes de agua
—a pesar de su uso y abuso en regiones que padecen estrés hidrico—.
Irremediablemente, desplaza comunidades enteras, destruye paisajes
naturales, altera y extingue la flora y la fauna, contribuye al cambio cli-
matico, consume grandes cantidades de energia, sobreexplota a sus tra-
bajadores, despoja al pais de sus recursos naturales y bienes comunes
y, entre otros efectos nocivos e insustentables, genera graves afectacio-
nes a la salud de la naturaleza, los trabajadores y poblaciones cercanas.
Sin omitir, por supuesto, las inmensas fortunas que, a costa de todo lo
anterior, obtienen los empresarios del ramo, quienes cinicamente ar-
gumentan ser ecolégicamente sustentables y socialmente responsables.
Segin datos dados a conocer por Fundar, entre los afios 2006-2015 las
mineras que operan en el pais en su conjunto “obtuvieron ingresos por
un billén 714 mil 342.7 millones de pesos, pero sélo pagaron por im-
puestos 22 mil 397 millones” (Carbajal, 2020a: 21); es decir, 0.13% de
sus ganancias.

Lejos de este “desarrollismo verde y virtuoso”, la Red Mexicana de
Afectados por la Mineria (Rema) le ha reiterado al presidente de la Re-
publica que no hay nadie que pueda sostener —apoyado en evidencias
reales, cientificas y coherentes— que existe tal cosa como una “mineria
verde, sustentable y amigable con el ambiente”. De tal forma que
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Toda la actividad minera contamina, pero el uso de las nuevas técnicas ha
hecho que la contaminacién alcance realmente niveles irracionales, entre los
cuales, la técnica a Cielo Abierto es esencialmente la més depredadora del
medio ambiente. Su elevadisimo consumo de agua, la contaminacién de la
misma y los millones de toneladas de desechos, terrenos, jales, despolves pla-
gados de metales téxicos y particulas de tamafo pm 10 y 2.5 literalmente
expuestas al aire libre, son algunos de sus componentes que generan dafios
cotidianos, permanentes e irreversibles, de tal tamafio y tan obvio que a sim-
ple vista se puede discernir cémo es que no hay voluntad politica para detener
la mineria (Rema, 2019: 1).

En dicho pronunciamiento, la Rema reconoce la voluntad politi-
ca del presidente de no entregar ni una sola concesién minera duran-
te su administracién, pero, entre otras cosas, le solicitan que cancele las
miles de concesiones entregadas por los gobiernos previos, donde no
existan proyectos en operacién. No se trata de un detalle menor. Dis-
tintas fuentes estiman que entre 25 y 50% del territorio nacional ha sido
concesionado a los corporativos mineros. AMLO afirma que “en 36 afios
se concesionaron 90 000 000 de hectareas, es decir el 45% del territo-
rio nacional” (Lépez, 2019: 82). Sélo en 2018, de acuerdo con datos del
INEGI, se produjeron 89 078 kilogramos de oro; 3 808 512 kilogramos
de plata; y 550 000 de toneladas de cobre (Fundar, 2019).

Aunque, en agosto de 2019, AMLO anuncié que pronto quedaria in-
tegrada una mesa para analizar los problemas desencadenados por la in-
dustria minera, hasta el momento no existe informacién al respecto. El
mandatario ha expresado que se revisardn las concesiones de oro y plata;
pero, a la par, consold a los concesionarios al afirmar que “se mantienen
las concesiones, no se revocan. Asi de claro para que no salgan nuestros
adversarios o sus voceros con que se estd perjudicando a la iniciativa pri-
vada o a la inversion extranjera [...] hay que explicar que como dicen los
jovenes, se pasaron, no tuvieron llenadera” (Jiménez, 2019: 19). Lo que
el presidente no parece dispuesto a reconocer es que este tipo de capita-
listas extractivistas, como muchos otros, por mis riqueza que acumulen,
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jamas tendrdn “llenadera”, lo que imposibilita que, al mismo tiempo, se
les haga justicia a “los de abajo”y se tenga contentos y saciados a “los de
arriba”. Ello cancela cualquier posibilidad de lograr el desarrollo con bien-
estar'y el desarrollo sostenible, como el presidente lo plasmé en el PND.

Cabe sefalar que las contradicciones también se viven dentro del
propio gobierno federal. Asi tenemos, por ejemplo, que la Secretaria de
Economia (de la cual depende la Subsecretaria de Mineria) ni siquie-
ra ha reemplazado documentos publicados durante la administracién de
Pefia Nieto, donde a los posibles interesados en invertir en el ramo se
les presume y anticipa que México es “el 5° pais con el mejor ambien-
te para hacer negocios mineros, de acuerdo al reporte de la consultora
Behre Dolbear publicado en agosto de 2015” (Secretaria de Economia,
2019).2' En un contexto de despojo, explotacién y degradacién ambien-
tal no resulta necesario explicar qué debe entenderse por mejor ambiente
para hacer negocios mineros (recordemos la cifra de 0.13% sefialada lineas
arriba).

Aunado a lo anterior, Francisco José Quiroga Ferndndez, subsecre-
tario de Mineria del gobierno de AML0?, ha expresado que el hecho de
que la mineria sea vista como dafiina para las comunidades y el medio
ambiente es debido a que

no hemos sabido comunicar que esta industria consume mucho menos agua

y recursos naturales que otras o que la agricultura. [...] La mineria es lo

21 Consultado el 30 de junio de 2020.
22 El investigador de El Colegio de San Luis Juan Carlos Ruiz Guadalajara ha recor-
dado que el subsecretario de Mineria, Francisco Quiroga, se desempefié como funcio-
nario de la Secretaria de Economia durante las administraciones de Ernesto Zedillo
(1994-2000) y de Vicente Fox (2000-2006) y que, posteriormente, fue “empleado de
las mineras y comercializadoras de hierro Grupo Villacero, Coutinho & Ferrostaal y
ArcelorMittal” (Ruiz, 2019: 12). El Grupo Villacero adquirié la Sidertrgica Lazaro
Cirdenas-Las Truchas, empresa estatal privatizada durante el gobierno de Carlos Sali-

nas de Gortari, 1988-1994 (Carlos Ferndndez-Vega, 2020).
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mejor que le pudo haber pasada a muchas comunidades. Ni siquiera deberia
haber discusién al respecto, pero tenemos que explicar que la mineria moder-

na no contamina (Gonzilez, 2019: 24).

Segtin Carbajal, en México se realizan las mejores practicas del
mundo en la mineria (2020b: 21).

AMLO también ha declarado que durante su gobierno no habrd ex-
plotacién de hidrocarburos mediante el fracking, como tampoco el uso
de semillas de maiz transgénico y que se prohibira el uso de agroquimi-
cos, cuyo uso ha sido declarado ilegal en otros paises. Ya veremos cémo
se resuelven los intereses encontrados y si el titular del Poder Ejecuti-
vo federal —junto con los funcionarios progresistas— logra imponer su
voluntad y neutralizar a los burécratas de su gobierno que profesan po-
siciones diametralmente opuestas.

No obstante, también cabe admitir que la actitud conciliadora, con-
descendiente, de AMLO para con los empresarios —a varios de los cuales
durante sus afios como dirigente opositor tildé como mafiosos y amos de
Meéxico— genera desconfianza y recelo entre sus propias bases de apoyo,
los sectores mds criticos de la sociedad, y un fuerte rechazo de quienes
directamente sufren las consecuencias de los abusos de los empresa-
rios mineros. El presidente ha advertido que no habra cancelacién de
contratos. Ha dicho: “no queremos que se cierren las minas que estin
produciendo; queremos que haya empleos” (Urrutia y Jiménez, 2019:
6). Entre los capitalistas a los que tiempo atrds AMLO reconocié como
integrantes de esa mafia se encuentran los principales empresarios mi-
neros mexicanos: Alberto Bailleres (Grupo Pefoles), Jorge y German
Larrea (Grupo México) y Carlos Slim (Grupo Carso). Se trata de los
hombres mis ricos del pais y quienes, a decir de amLo, gracias a las pri-
vatizaciones de los gobiernos previos, se beneficiaron con la transferen-
cia de “seis millones 600 mil hectdreas de reservas mineras nacionales”
(Lopez, 2010: 23). Forbes estimé que, en 2019, Slim era el empresario
mis rico de México; el segundo lugar lo ocupaba German Larrea; y el
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cuarto, Bailleres (Forbes, 2019). De acuerdo con informacién oficial de
la Subsecretaria de Minas, durante el primer semestre de 2019 existian
235 empresas mineras en México (Subsecretaria de Mineria, 2019a); las
canadienses constituyen 63% del total.

Las empresas mineras demandan grandes volimenes de agua, mucho
del cual termina contaminado. Compiten por apropiarse del liquido y
despojan a las comunidades de éste. Un estudio realizado por la Funda-
cién Heinrich Béll y CartoCritica evidencié los volimenes de agua de
que disponen las grandes empresas mineras en México. Asi, el Estado
mexicano —a través de la Comisién Nacional del Agua (Conagua)— le
ha concesionado a Grupo México 142 titulos que le permiten hacer uso
directo de mds 90 612 942 metros cibicos de agua al afio; a la canadien-
se Goldcorp Inc., 74 permisos que le permiten apropiarse de 47 656 34
metros cubicos al afio; al Grupo cEMEX le ha otorgado 48 concesiones
y puede disponer de 12 903 727 metros ctbicos de agua; y, finalmente,
la Minera Frisco cuenta con 36 concesiones y puede disponer de 10 251
000 metros cubicos de agua al afio (Lemus, 2019).

Para defender sus intereses, algunas empresas mineras se han aso-
ciado con el crimen organizado, sobre todo para intimidar a quienes se
oponen a ellas (Lemus, 2019). Esto se ha traducido en asesinatos de de-
fensores del territorio, desplazamientos forzados, etc. Sin el apoyo del
Estado —y a pesar del Estado—, miles de comunidades rurales se han
visto obligadas a organizarse para hacer frente a estos invasores “emisa-
rios del progreso”. Miguel Mijangos, de la Red Mexicana de Afectados
por la Mineria, ha sefialado que en el pais hay mas de seiscientos muni-
cipios con actividad minera; pero también existen mas de 2 000 comu-
nidades rurales de cerca de cincuenta municipios en varios estados “que
se han declarado libres de mineria con acciones legales, no politicas”
(Valadez, 2019: 26). Todo indica que, con respecto a la mineria (y sin
obviar algunas acciones importantes impulsadas por el gobierno de la
4T, como la prohibicién del fracking, la no entrega de nuevas concesio-
nes mineras o el rechazo al proyecto de explotacién de la mina de oro a
cielo abierto Los Cardones, en Baja California Sur), el gobierno federal
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estd muy lejos de asumir la responsabilidad que habria de corresponder-
le para ser consecuente con su lema “Primero los pobres”.

El'Tren Maya

Hoy, AMLO enfrenta fuertes resistencias populares a dos de sus proyectos
de desarrollo regional considerados en el PND: el Tren Maya y el Corre-
dor Transistmico (o Corredor Multimodal Interocednico).

El primero se plantea como el mas importante proyecto de infraes-
tructura, desarrollo socioeconémico y turismo del sexenio. Tendra un re-
corrido de 1 525 kilémetros; cruzard los estados de Chiapas, Tabasco,
Campeche, Yucatin y Quintana Roo. Se estima que tendrd 15 estacio-
nes y requerird entre 120 mil y 150 mil millones de pesos (PND). Se ha
sefialado que la mayor parte de su ruta transitard por derechos de via
ya existentes. Se teme que, como sucede con todas las megaobras, ésta
también genere una monumental huella ecolégica. Los opositores des-
confian porque intuyen que la colonizacién de la naturaleza se acelerard,
la presencia humana se multiplicard y, entre otras preocupaciones, temen
el arribo de una gran cantidad de establecimientos comerciales y de ser-
vicios.

El proyecto del Corredor Transistmico se plantea como el principal
eje del Programa para el Desarrollo del Istmo de Tehuantepec. Se pro-
pone la modernizacién de la infraestructura terrestre y portuaria para
conectar los océanos Pacifico y Atlintico para favorecer la movilizacién
de mercancias. Es obvio que el territorio en cuestion serd fuertemente
alterado. También en esto se observan enérgicas resistencias. Las expe-
riencias modernizadoras —por ejemplo, la instalacién de inmensos par-
ques edlicos— no han sido gratas para las comunidades rurales, quienes
se quejan de los abusos cometidos por los empresarios y por ya no poder
trabajar sus tierras. Aunque AMLO ha presumido haber consultado a las
comunidades y contar con su apoyo, lo cierto es que dichas consultas no
han considerado la participacién de todos los habitantes donde se insta-
larfa el corredor.

138 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



Con respecto al proyecto del Tren Maya, lo primero que habria que
reconocer es que las comunidades rurales de las entidades y municipios
por el que éste transitard no necesariamente viven en un paraiso. En
muchas localidades hay problemas de marginacién, pobreza, degrada-
cién ambiental, violencia y presencia del crimen organizado. En buena
medida, la migracién histérica, como ha sucedido en todo el pais, ha
sido forzada dada la ausencia de condiciones para que la gente pueda
conducir sus vidas de manera digna y en paz. Las realidades sefialadas
obligan a la bisqueda de alternativas para superar los problemas que alli
se viven. Sin embargo, hay serias dudas de que el Tren Maya, las 15 es-
taciones que se contempla construir —cuyas sedes terminardn convir-
tiéndose en polos de atraccion—, como toda la especulacion inmobiliaria
que se desatard ante la eventual presencia masiva de turistas, vaya a fa-
vorecer a las comunidades y a la naturaleza. No en balde, se teme que el
proyecto facilite una mayor colonizacién del territorio y termine subor-
dinando a los habitantes a los intereses de los empresarios.

Ademis, habrd que prever que el proyecto podrd desatar efectos per-
judiciales que no necesariamente serdn variables que los gobiernos loca-
les, estatales y federal, actuales o futuros, podrin controlar, o pudieran
estar dispuesto a evitar o contrarrestar. Hay quienes han externado su
preocupacién al observar lo que sucedié en Cancin al haberse converti-
do, en pocos afos, en un fuerte polo de atraccién turistica. Se teme que
el proyecto pueda fragmentar ain mds la cohesién comunitaria, que la
presencia masiva de turistas genere una grave huella ecolégica, que los
campesinos terminen convirtiéndose en la servidumbre de los empresa-
rios, que los intereses del crimen organizando se asienten todavia mis,
que se propicie el despojo de tierras y que la drogadiccién y la trata de
personas también se asienten, como sucedié en Cancin.

Por otro lado, hay quienes insisten en que el proyecto tomard en
cuenta el parecer de las comunidades, cuya incidencia estd siendo consi-
derada. Es el caso del titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, Victor M. Toledo, para quien “los pueblos indigenas,

La dificil transicién hacia la 4T... 139



sus naturalezas, cosmovisiones y memorias van estableciendo alianzas
con la 4T”.
El prestigioso ecélogo politico sefiala

Para sorpresa de los negacionistas, hoy esa alianza avanza: dos grandes reu-
niones con las organizaciones de apicultores mayas, 80 investigadores orga-
nizados por el Conacyt para analizar el tren, un encuentro con las tres prin-
cipales organizaciones de turismo alternativo, didlogos con las comunidades
de conservacién voluntaria, los chicleros y ejidos forestales, 20 mil familias
sembradoras de vida de 367 comunidades, y sobre todo 15 consultas con 5
mil 266 participantes, incluyendo 80% de los presidentes municipales y 85%
de las autoridades ejidales. Primer resultado: los ordenamientos ecoldgicos
participativos que serdn realizados en cada uno de los 78 municipios donde

pasard el tren (Toledo, 2020: 16).

Sin afdn de agotar la discusién, tememos que, como sucedié duran-
te la Revolucién mexicana, al final el tren pueda ser utilizado en con-
tra de quien lo impulsé, y, otorgdndole el beneficio de la duda a amLo,
de sus buenos propésitos. Sin embargo, en este hipotético e indeseable
caso, no serian las fuerzas revolucionarias las que lo abordarian, sino los
conservadores cuya voracidad no tiene limites. Y descarriarlo después,
francamente significaria un costo humano adicional muy doloroso para
quienes lo intentaran.

Somos de la idea de que primero hay que resarcir los dafios causados
a la naturaleza —lo que todavia se pueda lograr considerando el tiempo
que ain nos queda—, y, en buena parte, esto significa disminuir la pre-
si6n del ser humano sobre ella y tratar de armonizar la relacién con la
naturaleza donde ya existe presencia humana, mas que impulsar el turis-
mo masivo que inevitablemente dejard su huella ecolégica.

La derecha opositora. Ser y estar entre calumnias y fantasmas

Andrés Manuel Lépez Obrador se ha distinguido como un reconocido
lider social opositor a la politica neoliberal, criticando acremente a los
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grupos empresariales entronizados durante la época de Carlos Salinas
de Gortari, posteriormente rescatados durante el Fobaproa, y a quienes
ha llamado la mafia del poder.

En su discurso de toma de posicién, AMLO afirmé que el nuevo go-
bierno que encabeza “no va a ser un comité al servicio de una minoria
rapaz. Representard a ricos y pobres, creyentes y libres pensadores, y a
todas las mexicanas y mexicanos, al margen de ideologias, orientacién
sexual, cultura, idioma, lugar de origen, nivel educativo, o posicién so-
cioeconémica” (Animal Politico, 2018), separando al poder econémico
del poder politico.

Sin embargo, bajo su exitoso mandato como Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México (de 2000 a 2005, hasta su renuncia), quedé claro que
gobernar implicaba conciliar, negociar y reconocer a los grupos de inte-
rés que concurrian en la gran urbe.

Un ejemplo de esto es su relacién con el empresario mexicano Car-
los Slim, uno de los hombres mids ricos del mundo, quien fue invitado
al Programa para el Desarrollo del Centro Histérico con el objetivo de
repoblar una zona que habia quedado muy deteriorada desde el terre-
moto de 1985. Como resultado de esta alianza, el Centro Histérico fue
reconstruido y apuntalado hacia una dindmica econémica y social, al
tiempo que el gobierno de la Ciudad de México se ahorré mas de 4 mil
200 millones de pesos, que a AMLO le sirvieron para financiar su progra-
ma de politica social bajo la conviccién de “Por el bien de todos, prime-
ro los pobres”, que entre otras cosas se destinaron a la atencién gratuita
en hospitales, pensién para ancianos mayores, becas para madres solteras
y discapacitados, créditos para construccién de vivienda, asi como vales
de despensa (Mejia, 2018).

Esta relacién amistosa y claramente pragmdtica no fue suficiente
para evitar la animadversién de algunos grupos empresariales durante
su campafa para la presidencia de México en 2006. Los encontrona-
zos con los poderosos grupos empresariales han continuado hasta la

fecha.
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Poco después del inicio de su gobierno en la Ciudad de México, en
el ano 2001, Lépez Obrador se convirtié en el gran opositor al proyecto
de construccion del aeropuerto en Texcoco, sefialindolo como una obra
sujeta a los intereses de las empresas inmobiliarias, ademds de que se
asentaba en una cuenca lacustre que trastornaria la humedad, la tempe-
ratura y la calidad del aire del Valle de México (Mejia, 2018). A la pos-
tre, seria su enterrador.

En las democracias politicas reales bajo un entorno capitalista glo-
bal, las decisiones de gobierno no siempre son resultado de las delibera-
ciones democriticas. La sobredeterminacién de las fuerzas econémicas
(que a la manera de una mano invisible se autocorrigen, supuestamente
instaurando orden y concordia que en automdtico genera prosperidad,
progreso y paz social) han facilitado la participacién de fuerzas para-
democrticas, ya sea como grupos de presién o de interés, y en su forma
mads dafiina por estar soterrados, como poderes facticos.

Resulta claro que la actividad politica va mds alld de los partidos
politicos, la estructura de gobierno y la composicién cldsica de los tres
poderes. De tal suerte, los denominados grupos de presion, que incluyen
asociaciones y organizaciones que “cabildean” manifestando intereses
particulares o de grupo, y que de manera directa no buscan el poder pu-
blico, son consustanciales a los regimenes politicos modernos.

Actualmente, los grupos de presién representan sindicatos, confede-
raciones campesinas, asociaciones estudiantiles, empresarios, comercian-
tes, Iglesias, banqueros, gobiernos extranjeros y académicos, incluso po-
deres subrepticios como el narcotrifico. Algunos de ellos se caracterizan
por una fuerte influencia econémica, como los grupos de banqueros y
los grandes empresarios. También se considera grupos de presién a las
organizaciones de la sociedad civil y las oNG, ya sea al interior del pais o
con presencia internacional. Usualmente, participan en érganos consul-
tivos reconocidos por los propios gobiernos.

¢Cbémo presionan dichos grupos? Son varias las formas de manifes-
tarse, que van desde la persuasién y convencimiento hasta la intimida-
cién y la corrupcidn, en donde se compran las decisiones que favorezcan
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a su grupo (Sanchez, 2020). Lo cierto es que dichos grupos buscan be-
neficios concretos, utilizando recursos econémicos o el chantaje politico,
si es necesario.

En México, los grupos de presién han colocado legisladores afines,
que se convierten en sus voceros o testaferros. La actual legislatura, la
Lx1v (2018-2021), es la que menos grupos de interés mantiene (Solis y
Cortez, 2019). En esta legislatura, los grupos civiles han cobrado mayor
importancia, como aquellos que defienden a colonos, los ambientalistas,
los que se enfocan a temas de salud o los que buscan promover los dere-
chos de las mujeres, en su mayoria pertenecientes al partido Morena.

En otros momentos, los partidos PAN, PVEM, PRI, MC y PRD incorpo-
raron a grupos sindicales y empresariales. Tenemos el caso del contin-
gente sindical de los trabajadores de la educacién, agregado por Nueva
Alianza, mientras que el PRI ostenté la membresia de los sindicatos
de trabajadores petroleros o de la Confederacién de Trabajadores de
México (cTm).

Por su parte, gracias al PAN acceden grupos de interés pertenecientes
a la Confederacién Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), la
Camara Nacional de Comercio (Canaco) y la Cdmara Nacional de la
Industria de la Transformacién (Canacintra) (Solis y Cortez, 2019).

Tristemente célebre por su corruptor protagonismo, estd la conocida
telebancada, o legisladores de los grupos de la industria de la radio y la
televisién, que fueron representados por el PVEM y el PRI.

Complementario a esta representacién directa en el legislativo, los
grupos profesionales o sectoriales (los lobbies), asi como las ONG y mo-
vimientos sociales, conciben estrategias de presion (lobbying) ante los
poderes publicos, actuando indirectamente y creando un estado de opi-
nién favorable a los intereses que defienden, utilizando métodos que van
desde reuniones amistosas hasta la coaccién y la violencia. Uno de los
recursos predilectos es llamar la atencién de la opinién publica gracias a
la utilizacién y servicio de algunos medios de comunicacién. Si esto no
tuera suficiente, recurren a la accién directa como huelgas, manifestacio-
nes y toma de espacios.
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Los lobbies o cabilderos conforman agencias con recursos humanos
como abogados o comunicélogos, tratando de llegar a los tomadores de
decisiones publicas para obtener su beneplacito. Para esto, los medios de
comunicacién (convencionales y digitales) son prioritarios.

Los medios de comunicacién mds influyentes en México se con-
centran en 11 grupos empresariales. Entre las cuales se encuentran la
familia Azcdrraga del grupo Televisa, la familia Vizquez Rafa con el
grupo empresarial Angeles e Imagen TV y la familia Salinas Pliego con
Grupo Salinas. Carlos Slim es duefio de América Mévil. Antes de la
llegada de AMLoO, estas 11 familias concentraban la audiencia acaparan-
do la mayor parte de la publicidad oficial, ademds de que sus intereses
empresariales permitian colocar los contratos publicos y concesiones en
la construccion, la salud o las telecomunicaciones.

Actualmente, el gasto en publicidad del gobierno mexicano corres-
ponde a la tercera parte del gasto ejercido por Enrique Pefia Nieto (Ani-
mal Politico, 2020). E1 40% de los recursos lo concentran cinco medios de
comunicacién, entre los que destacan Televisa, TV azteca y La Jornada.

Es evidente que el gobierno de la 4T no rompe con los grupos em-
presariales, como muchos estridentes lo anunciaban con el pezate del
muerto de la “venezolizacién” de México, sino que ha tratado de conci-
liarlos con el proyecto de nacién, aunque bajo nuevas reglas. Un ejemplo
notorio es la celebracién de la entrada en vigor del T-MEc (el Tratado
de Libre Comercio entre Estados Unidos Canadd y México), donde
el gobierno mexicano invité a la cena celebrada el 8 de julio de 2020
en la Casa Blanca a conspicuos empresarios como Patricia Armen-
diriz Guerra, Carlos Bremer Gutiérrez, Daniel Chavez, Carlos Hank
Gonzilez, Bernardo G6émez Martinez, Carlos Slim y Olegario Viz-
quez Aldir. Meses antes, estos empresarios fueron invitados a formar el
Consejo Asesor Empresarial, conformado con la intencién de elevar el
crecimiento y bienestar en México (Gonzilez, 2020). Son empresarios
lideres de los grupos econémicos mds fuertes del pais. Por ejemplo, el
grupo Televisa, Televisién Azteca, Interjet, el Grupo Hotelero Vidanta,
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Gruma, Grupo Financiero Banorte, que van desde negocios diversifica-
dos como la industria alimenticia hasta los medios de comunicacién.

Entonces, spor qué persiste una actitud claramente hostil de parte de
algunos empresarios, intelectuales y lideres de opinién hacia el gobierno
de la 4T? Con seguridad, debido a que muchas de las canonjias de las
que gozaban estdn en proceso de desmantelarse. En momentos criticos,
como la epidemia del covid-19, el gobierno de AMLoO fue firme en no
solicitar deuda para apoyar a estas empresas, que clamaban por una es-
pecie de Fobaproa. Al mismo tiempo, se reformaron las leyes para otor-
garle al gobierno mds capacidad en la compra de medicamentos, despla-
zando a los grupos de interés farmacéuticos que durante meses habian
“jugado a las vencidas”, quienes promovieron una campafia medidtica
para descalificar y romper la confianza hacia el gobierno.

Recientemente, una de las organizaciones que se ha distinguido
por su lenguaje violento y de franca oposicién al régimen de la 4T es
el Frente Nacional Anti-aMLO (FRENAAA), no obstante que se declara
“ciudadano y pacifico”. Conformado por 67 miembros de los que des-
tacan Pedro Luis Martin Bringas (del Consejo de Administracién de
Soriana), Juan Bosco Abascal, Pedro Ferriz de Con y Rafael Loret de
Mola. Con amplios recursos y gran poder de penetracién mediitica,
mantienen una organizacién en diferentes tareas, desde una comisién
de seguridad cibernética hasta una de vinculacién internacional, amén
de presumir de una “Comisién de vinculacién militar a cargo del grupo
Tlaxcala” (Forbes México, 2020).

Uno de sus miembros mds visibles y estrafalarios es Gilberto Loza-
no, otrora directivo del Consejo de Administracién de Femsa (duena,
entre otros, de Oxxo y de Coca-Cola México). Funcionario durante
un breve tiempo en el gobierno de Vicente Fox, mantiene un discurso
fascista contra los homosexuales, comunistas y la “ideologia de género”.
Sus exabruptos han llegado al grado de solicitar que el ejército perpetre
un golpe de Estado para sacar a Andrés Manuel Lépez Obrador, al que
llama “ganso bolivariano”, en una narrativa de odio y denostacién hacia
los gobiernos de izquierda latinoamericanos. No obstante, sus manifes-
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taciones en automdviles caros, esporddicas pero ruidosas, con consignas
peculiares como “Seguiremos hasta que dimita o le dé otro infarto”, o la
desafortunada frase «Quiero vivir en un lugar donde no me gobierne mi
sirvienta», no han logrado el impacto que quisieran, mis alld de que son
amplificadas por muchos de los medios. Sin duda, mantendrdn un pro-
tagonismo en el 2021, asi como durante la revocacién del mandato en el
2022, en donde esperan ganar.

Paralelamente, reforzando lo que muchos indican como una es-
trategia de golpe de Estado blando, existe una fuerte y bien orquestada
campafia tanto en medios digitales como en las televisoras y radio, que,
evidentemente, requiere inmensos recursos econémicos y humanos.
Para lograr este objetivo, recurren a técnicas y estrategias mediaticas de
nuevo cufio. Vedmoslas.

Las fake news propagan noticias falsas, utilizando la difamacién y la
ofensa, asi como encuestas de dudosa procedencia, minando un derecho
fundamental que es la informacién confiable, como lo estipulan los ar-
ticulos 6 y 41 de la Carta Magna. Ademis, se recurre al #70//, que es un
mensaje simplificado que aparece en los medios digitales y en las redes
sociales para provocar, fastidiar, confundir, acosar y causar dafio, recu-
rriendo al desprecio, por lo que también atenta al derecho a la informa-
cién. Tanto las fake news como los #rolls son armados intencionalmen-
te por consultores profesionales y los mismos servicios de inteligencia
para incidir, modificar o perturbar campafias electorales o procesos de
decisién publica. De manera mecdnica, aparentan ser personas que tui-
tean sobre un tema, consiguiendo un trending topic. Luego, intensifican
la campafa sucia con textos radiados o repetitivos (RT) por medio de
granjas de bots, manipulando la opinién publica (Steinsleger, 2020).

Tras estas campafias se ha detectado el trabajo intelectual de los lla-
mados fanques de pensamiento (think tanks), quienes conciben estrategias
pagadas por corporaciones a través de los medios de comunicacién, in-
telectuales orgdnicos y espacios académicos que los financian y de los
cuales incluso son duefios, generando una corriente de conformismo
y desmovilizacién, como una especie de cortina de humo (Veldzquez,
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2019). Desafortunadamente, dominan y fagocitan a los organismos au-
ténomos en México, y se postulan como supuestas voces autorizadas.
Por ello, en parte se explica la desconfianza del gobierno de amLo hacia
estos organismos auténomos, ademds de sus altos sueldos, tema que serd
tratado en otra ocasién.

Distintas investigaciones periodisticas y de algunos organismos del
gobierno han detectado algunos sitios especializados para difundir notas
talsas, entre ellos La Central del Gorgojo, Eje Central, 24 Horas My, Na-
cion Unida, Pejendejadas, Amor a México, Evaluando Gobernantes, Quinto
Poder, La Otra Opinion, Argumento Politico, Fisgon Politico, Zdcalo Vir-
tual, Tumbaburros, El Mexicano Digital, Todo Informe (Didlogos por la
Democracia, 2018).

Para ver c6mo estos sitios manejan la “informacién”, hicimos la prue-
ba en varios de estos dominios. Algunos ya estin fuera de servicio. La
distorsién y la falta de escripulos es evidente; por ejemplo, en Argumen-
to Politico, que coloca a varios personajes de la vida politica y de la fardn-
dula (Adal Ramones, Lili Téllez, Galilea Montijo) haciendo declaracio-
nes que exigen la renuncia inmediata de AMLO “por su mediocridad”. Al
final del texto, aparece una leyenda que dice “Aclaracién: esta nota no es
real, sélo fue creada con fines humoristicos”. Suponemos que los aludi-
dos no hacen ningin reclamo, pero sorprende la forma en que posicio-
nan este tipo de infundios como si fueran declaraciones reales.

Lo cierto es que las empresas de marketing digital se han convertido
en jugosos negocios con la participacién de cientos de jévenes millen-
nials, donde lo principal es generar una audiencia sin importar la veraci-
dad de los hechos, pues se recompensa si la noticia es retomada por los
medios convencionales, algo asi como “falsos positivos” medidticos.

Las noticias falsas se han utilizado en diferentes momentos con-
tra AMLO. Se le acusé de tener relaciones zoofilicas, o de que su esposa
era hija de un lider nazi. Uno de los mds viscerales es Ricardo Alemin,
quien incluso acusé a AMLO de tener vinculos con el narco. Estas calum-
nias jamds fueron investigadas y mucho menos castigadas, lo que deja
un mal precedente.
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Algunas investigaciones revelan que en la cuenta de Twitter @tumba-
burross, asociada a Jeft Scott Szeszko y responsable de continuos ataques
de bots en contra del gobierno federal, intervienen Luis Calderén Zavala
(hijo de Felipe Calder6n y Margarita Zavala), Aurelio Nufio (exsecreta-
rio de Educacién) y Juan Carlos Romero Hicks (senador del paN). Tum-
baburros se define abiertamente opositor al gobierno de AMLO “como si
fuera una guerra’, utilizando fake news, granjas de bots y otras estrategias
que de inmediato son replicadas por los medios de comunicacién con-
vencionales, y no se diga en los digitales (Guevara, 2019).

Usuarios de Twitter contratados como oz para atacar al gobierno de
AMLO comentan que reciben su pago por medio de una tarjeta de dé-
bito, y que el monto puede aumentar si su comentario crece en las ten-
dencias. Aseveran que el dinero proviene de México Libre y prominen-
tes miembros del PAN, como antes lo hacia el Pri. Su funcién es crear
noticias falsas enfocadas a usuarios ocasionales e ignorantes, con el prin-
cipal objetivo de “dar a conocer un Estado fallido, ridiculizar el gobier-
no de AMLO” (Regeneracion, 2020). Sus estrategias no tienen escripulos,
como se ha visto en la creacién de historias de enfermos que no fueron
atendidos por el 1Mss o el supuesto fracaso de la politica del gobierno
durante el covid-19, que luego son viralizadas para ‘calentar la plaza” y
provocar manifestaciones.

Finalmente, para terminar este somero anilisis de los grupos de pre-
sién y sus campafias medidticas, mencionamos la carta titulada “Con-
tra la deriva autoritaria y por la defensa de la democracia”, publicada en
varios medios como insercién pagada el 16 de julio de 2020, en donde
se acusa al presidente AMLO, entre otras cosas, de la demolicién del Es-
tado, la asfixia del pluralismo, el sometimiento del Poder Legislativo, el
fracaso de la politica de salud durante el covid-19, etc. Para recuperar
un supuesto pluralismo politico, proponen la alianza entre partidos de
oposicién y la ciudadania para las elecciones de 2021. Entre los abajo
firmantes, destacan algunos intelectuales organicos del neoliberalismo,
como Enrique Krauze y Héctor Aguilar Camin. Cabe recordar que 14
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de ellos® ya habian aparecido juntos en un pronunciamiento firmado 19
afos atrds, el 3 de agosto de 2006, en donde, entre otras cosas, afirmaron
“No debemos alimentar una espiral de crispacién y alarma. No inyec-
temos elementos que envenenen el ambiente politico, no enfrentemos
a los adversarios como si se tratara de enemigos. Edifiquemos un clima
que refuerce la convivencia politica y social” (Garcia Vergara, 2008: 84).
Eso lo declararon entre dos fechas claves: el 2 julio y el 5 de septiembre
de 2006. La primera correspondié al dia de la eleccién para presidente
de la Republica, donde el Instituto Federal Electoral, indebidamente, le
dio el triunfo a Felipe Calderdn; la segunda, el dia en que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién dictaminé la validez de los
comicios y —con un supuesto 0.56% de ventaja sobre AMLo— declard,
“haiga sido como haiga sido” (Calderén dixif), al panista como presi-
dente electo. Ahora, con AMLO como titular del Poder Ejecutivo y con
Morena como primera fuerza en ambas cidmaras legislativas, el dnimo
reconciliador de este grupo se desvanecio.

Con respecto al desplegado del 16 de julio del 2020, Lépez Obrador
contest6 casi de inmediato con la carta “Bendito coraje”, sefialando que
daba pena ajena que los firmantes buscaran una alianza en las elecciones
de 2021, cuando dicho contrapeso jamds existié en los gobiernos que
antecedieron y a los cuales casi nunca criticaron, guardando “un silen-
cio cémplice ante los fraudes electorales de la historia reciente del pais”.
Una respuesta contundente sobre la hipocresia de estos intelectuales y
activistas nos la brinda Marti Batres con su articulo “Contrapesos”, en-
tregando una larga lista de todos los momentos donde el legislativo se
sometié al ejecutivo, con reformas estructurales que tuvieron nefastos
efectos en la vida politica del pais. Lo mds grave fue con la votacién
resultado del cohecho y el soborno. Batres se pregunta “;Cudl pasado
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de ‘contrapesos’ quieren ‘recuperar’® ¢El de Salinas-Diego? ¢El del Pacto
por México? ¢El de los moches?” (Batres, 2020).

Ahora, con Emilio Lozoya Austin (exdirector de Petréleos Mexi-
canos durante el sexenio de Pefia Nieto) bajo proceso judicial y cuyas
primeras declaraciones sobre cémo se construyé el Pacto por México,
como los sobornos auspiciados por Odebrecht; y la detencién en Esta-
dos Unidos de Genaro Garcia Luna (extitular de la Secretaria de Segu-
ridad Publica con Felipe Calderén y exdirector de la Agencia de Federal
de Investigacion de México con Vicente Fox) los bonos del paN, del pr1
y del PRD estin por los suelos. La corrupcién de que fueron participes
los ha derrotado moralmente. Pero, como sabemos, para estos grupos, la
moral no es algo que realmente les preocupe.

Lo que la experiencia latinoamericana ha mostrada hasta el cansan-
cio es que la derecha juega a la democracia politica cuando supone llevar
ventaja, pero, cuando no es asi, hacen todo lo posible para subvertir el
orden legal. AMLO cuenta con una amplia legitimidad, pero, para mante-
nerla, debera construir puentes con el pueblo y sus movimientos sociales
y, sobre todo, deberd reconocer su papel como actores. Sélo asi, la 4T
dejard de gatear y se erguird, haciendo a un lado los fuertes obsticulos
que la amenazan.

Para concluir: AMLO ¢posneoliberal o preneoliberal?

Sin duda, como lider opositor, AMLO supo representar y expresar el re-
chazo antisistémico compartido por millones de mexicanos. Agravios
como la corrupcién, la impunidad, la violencia, el desmantelamiento de
los derechos de la ciudadania, el derroche gubernamental y, entre otros,
la conformacién de una élite politica-empresarial neoliberal abusiva y
autoritaria siempre fueron denunciados por él. Asimismo, a lo largo de
su vida ha mostrado honestidad y preocupacién por los pobres, lo que,
ciertamente, lo doté de un fuerte capital politico y arraigo popular, aun-
que también representé una amenaza para quienes se han servido de la
corrupcién y los privilegios otorgados desde el poder politico.
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Durante el afio y medio que lleva su gobierno, hemos observado una
tuerte oposicién de muchos de aquellos que anhelan el pasado. Se trata
de un sector heterogéneo donde igual cabe la ultraderecha; la delincuen-
cia enquistada dentro del gobierno como fuera de éste y, no pocas veces,
ambas en connivencia; los empresarios renuentes a disminuir sus privi-
legios y cumplir con sus obligaciones; la oposicién democratica legitima;
y, entre otros, millones de ciudadanos manipulados por una guerra me-
didtica, permanentemente bombardeados por mentiras, desinformacién
y supuestas amenazas alimentadas por fantasmas como el chavismo, el
comunismo, €l castrismo, el populismo echeverrista, el socialismo, la ideologia
de género, etcétera.

AMLO estd comprometido con el retorno y florecimiento del Estado
de bienestar, lo cual lo convierte, parcialmente, en antineoliberal, pero
no en anticapitalista. ;Acaso la reactualizacion del salinista Tratado de
Libre Comercio (ahora renombrado como T-MEC 0 UsMcA, por sus si-
glas en inglés) suscrito entre Canadd, México y Estados Unidos no
constituye un pacto neoliberal? El presidente también estd enganchado
con el desarrollismo (como una forma de generar progreso y distribuir
la riqueza). Pero el antineoliberalismo de AMLO concierne sobre todo
a garantizar la puesta en marcha de derechos de ciudadania social (sin
omitir los civiles y los politicos). Mds que antineoliberal, AMLO es bien-
estarista. Su proposito es garantizar la presencia del Estado de bienestar,
lo cual, después de mds de treinta afios de clasismo neoliberal, es muy
encomiable. En este sentido, siguiendo a Agustin Basave (2020), nos
parece que AMLO, mis que ser posneoliberal, es preneoliberal. El tiene
muy presente a John M. Keynes y a Franklin D. Roosevelt. Pero los pro-
blemas con los que arribamos al siglo xx1 nos obligan a repensar no sélo
nuestra relacién entre nosotros, sino también —y hoy mds nunca— a
replantear nuestra relacién con la naturaleza, con las ideas de progreso y
desarrollo y con sentar las bases que nos permitan pensar en cémo que-
remos estar de aqui a 20 o 50 aflos.

Sin duda, AMLO hubiera sido el mejor presidente que hubiéramos te-
nido en la segunda mitad del siglo xx. Y aunque sostenemos que, hasta
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ahora, es el mejor gobernante que —junto con Lédzaro Cérdenas, 1934-
1940— hemos tenido desde que concluyé la Revolucién mexicana, el
presidente no parece estar en condiciones de advertir —como tampoco
lo estin la mayoria de los gobernantes actuales del mundo— la crisis ci-
vilizatoria que enfrentamos y de cémo desde hoy debemos contribuir a
sentar las bases que garanticen la sobrevivencia digna de todos los seres
vivos que habitamos —y, sobre todo, habitarin— el planeta.

Es cierto que a través del programa Sembrando vida se busca promo-
ver sistemas productivos agroforestales que combinen cultivos tradicio-
nales con drboles fruticolas y maderables. A la vez que se promueve re-
cuperar la cobertura forestal de mas de un millén de hectareas. Pero hoy
también resulta prioritario conservar la naturaleza que ain nos queda,
transitar aceleradamente hacia formas de convivencia con ella, cambiar
nuestros habitos de consumo y el derroche y degradacién de la natura-
leza y detener el tren de la destruccién en el que la sociedad planetaria
se halla. Mds que pensar en restaurar la grandeza de Pemex —e invertir
inmensos recursos en la nueva refineria de Dos Bocas—, habria que in-
vertir para avanzar rdpidamente en la transicién energética. Con AMLO,
millones de mexicanos se encuentran mejor, no cabe duda. El siempre
posible regreso del neoliberalismo llegara de la mano del fascismo. Serd
el oscurantismo del que nos habla Boaventura de Sousa, pero quienes lo
padeceremos en primera instancia seremos los mexicanos.

Treinta millones de votos deberdn convencer a AMLO de que no estd
solo; de que la participacién ciudadana es una actividad de todos los
dias y de que la gente organizada constituye una fuerza colosal para res-
paldar y acelerar los cambios que la mayoria desea. Dados los inmensos
obsticulos que su gobierno enfrenta, la tarea de gobernar ha sido ardua.
Diario debe enfrentar antagonismos, sobre todo los que vienen de la de-
recha golpista. Todo indica que su gobierno, dentro del horizonte histé-
rico de sus posibilidades, no serd el que sentard las bases para preconfi-
gurar una sociedad poscapitalista. Sin duda, la existencia de un clima no
represivo, de combate a la corrupcién y de efectivizacién de los derechos
de ciudadania social son muy importantes. Pero la agenda radical, frente
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a la reformista de AMLO, serd delineada, en primer lugar, por los movi-
mientos sociales antisistémicos. Por aquellos que hoy, a lo largo y ancho
del pais, despliegan sus esfuerzos cotidianos en defensa de la naturaleza,
el territorio, la libertad, la igualdad y los derechos humanos.
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La politica exterior mexicana.
Un breve recorrido por el tiempo hasta la gestién
de la cuarta transformacién

ANABEL CASTILLON QUINTERO*

Planteamiento general

El presente trabajo tiene como cometido hablar de lo que ha sido la po-
litica exterior mexicana en diferentes momentos hasta llegar, de forma
rdpida y concisa, a la Cuarta Transformacion, o 4T, como se ha llamado
a esta poderosa idea de transformacién social que llegé junto con An-
drés Manuel Lépez Obrador al poder y que tiene como propésito una
serie de cambios a nivel social, econémico y politico, con una visén ale-
jada del neoliberalismo —cuando menos en el discurso—. Por ello, esta
conformacién e ideario también sostienen una nueva manera de enten-
der la politica exterior mexicana.

La propuesta de este articulo es hacer una rdpida reconstruccién de
la evolucién y las caracteristicas de la politica exterior del Estado mexi-
cano para entender la propuesta internacional de la Cuarta Transfor-
macién. Se partird de identificar algunos aspectos politicos e incluso
econémicos que permitan comprender la participacién de México en
el mundo. Al realizar el presente trabajo se tiene clara la gran cantidad
de informacién que existe al respecto, pero la pretensién es presentar
de forma breve elementos claros en la politica exterior mexicana, para
contrastarlos con los resultados obtenidos por la administracién del
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presidente Lépez Obrador. Debe tenerse en cuenta que es una admi-
nistracién en curso, por lo que se vierten acontecimientos, momentos y
circunstancias que han impactado la politica exterior. Sin embargo, creo
conveniente mencionar que adn falta trecho por caminar y momentos y
circunstancias que explorar, segin lo que la Cuarta Transformacién nos
ofrezca para sorprendernos y dejar un legado en este contexto.

Cabe sefialar que las doctrinas que han surgido a lo largo de la histo-
ria de la politica exterior de México han sido diversas y que han servido
de cimiento para establecer los principios que actualmente la rigen. Han
sido importantes personajes politicos del pais quienes las han sostenido
y éstas, en algunos casos, han sido el resultado de ciertos sucesos histéri-
cos importantes. Por lo tanto: “Una doctrina de politica exterior contiene
principios en los que se enmarca la actitud internacional de un [Esta-
do] en un momento histérico determinado cuya trascendencia es valora-
da para el futuro de las relaciones internacionales” (Levy, 2009). Asi, este
trabajo s6lo destacard momentos clave de la politica exterior mexicana.

Meéxico tiene una importante tradicién de buen manejo de politica
exterior, desde el ya remoto siglo x1x, de forma mds precisa 1867, cuan-
do Benito Judrez, en relacién con la Intervencién Francesa y el segundo
imperio planteé su frase maxima: “Entre los individuos, como entre las
naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz”. Con ello queda claro el
pensamiento juarista de respeto y sana relacién entre naciones, sin in-
tromisiones en las politicas de paises ajenos. Hoy, ante un gobierno que
se autonombra juarista, la frase toma grandes proporciones.

Ahora bien, a principios del siglo xx también destacan algunas otras
leyes que marcaron el rumbo en la politica exterior del pais; tal es el
caso de la doctrina Carranza, que sostiene la igualdad entre los Estados
y desaprueba toda intervencién en los asuntos internos de otra nacién.
O bien la doctrina Estrada, de 1930, que estable la posicién de man-
tener o romper relaciones con otro pais sin que ello signifique la apro-
bacién o reprobacién de sus gobiernos locales. Tampoco debemos dejar
pasar por alto la importancia de la politica exterior en los afios setenta,
cuando, con México a la cabeza, se exalt6 el panamericanismo. Esto es
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un pequefio esbozo que sirve para entender la trascendencia de la poli-
tica exterior mexicana y el peso especifico que tiene en las decisiones del
pais e incluso en América Latina.

Politica exterior

Para lograr un mejor acercamiento al tema, partamos por esclarecer el
término politica exterior, ya que ésta ha cobrado gran relevancia para la
sociedad y la politica de los paises, y no puede ser de otra manera si
pensamos que, en un mundo cada vez mis globalizado, lo que ocurre
en cualquier parte del mundo puede impactar la vida de la sociedad vy,
por ende, de los paises. Con esta 16gica bien vale la pena citar a Rafael
Velazquez Flores, que en su libro Introduccion de la politica exterior de
Meéxico, define en los siguientes términos la politica exterior:

La politica exterior estd conformada por aquellas conductas, posiciones, ac-
titudes, decisiones y acciones que adopta un Estado mas alld de sus fron-
teras, que se fundamentan en el interés nacional y la seguridad nacional y
en objetivos concretos de caricter econémico y politico, basicamente. Dicha
politica se sustenta en un proyecto especifico y depende de la capacidad de
negociacion internacional del Estado y de la sociedad civil. A su vez, la poli-
tica exterior es determinada por los factores de situacién tanto internos como
externos y sigue las pautas de la politica del poder y la politica de presién
(1995: 29).

A pesar de ser una explicacién general, es claro que la politica exte-
rior de cada pais no puede ser estdtica, ya que responde a una politica
de mayor envergadura, es decir, depende de las directrices del proyecto
de gobierno del pais en cuestién. De ahi que la politica exterior cambia
con el tiempo y se adecua a los momentos sociales, politicos y econémi-
cos de cada pais y su entorno internacional. Es claro, entonces, que los
paises se manejan de forma libre e independiente con el propésito de
lograr mejores resultados en la franca convivencia con otros paises y las
realidades internacionales de por si complejas.
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Pero no nos quedemos con una sola definicién. Podemos utilizar
como contraste la del Diccionario de Politica Internacional, mencionada
en el articulo de Carlos Levy (2009), donde define la politica exterior en
los siguientes términos:

El conjunto de politicas, decisiones y acciones que integran un cuerpo de
doctrina coherente y consistente basado en principios claros, s6lidos e inmu-
tables forjados a través de su evolucién y experiencia histérica, permanente-
mente enriquecido y mejorado por el que cada Estado, u otro actor o sujeto
de la sociedad internacional, define su conducta y establece metas y cursos de
accién en todos los campos y cuestiones que trascienden sus fronteras, o que
pueden repercutir al interior de las suyas, y que es aplicado sistemdticamente
con el objeto de encauzar y aprovechar el entorno internacional para el mejor
cumplimiento de los objetivos trazados en aras del bien general de la nacién
y de su desarrollo durable, asi como de la bisqueda del mantenimiento de

relaciones armoniosas con el exterior.

Sin duda esta definicién ofrece un espectro mds amplio de los linea-
mientos que debe contener la politica exterior. Asi, tomaremos como
base estos referentes que permiten ubicar el rumbo internacional de
cada pais de acuerdo con su historia personal, que es la que define su ac-
tuar tanto al interior como al exterior. Sin embargo, no olvidemos el eje
central de la discusién: la politica exterior debe buscar relaciones armo-
niosas, de respeto e igualdad, con los distintos paises del mundo.

Para autores como Mendoza Sinchez:

La politica exterior de México ha estado influida por el tiempo y el espacio
en el que se desarrolla. Por ello, ha sido condicionada por tres factores de
situacién bésicos: 7) el modelo de desarrollo; 2) el sistema politico; 3) el en-
torno internacional. De la combinacién de estos tres factores de situacién con
el poder nacional de cada momento de nuestra historia desde la Revolucién,
se puede explicar la l6gica y los intereses a los que ha respondido la politica
exterior del Estado mexicano desde el inicio de la Revoluciéon hasta nuestros
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dias. A estos tres factores debemos sumar el poder nacional del Estado, del
que se desprende su capacidad de negociacién internacional, la cual es clave
en politica exterior, porque determina las posibilidades reales que tiene el
Estado para alcanzar sus objetivos (2013: 29).

Con esta postura es posible entender la complejidad que la politica
exterior tiene para cualquier pais y nos permite ubicar a México en sus
distintos contextos politicos, econémicos y sociales, que son los que de-
terminan sus diversas posturas en asuntos internacionales. Una vez esta-
blecidos estos criterios que permiten ubicar mejor la politica exterior y
contemplar estos aspectos teéricos que nos hardn posible observar bajo
qué lupa deben ser comprendidas las posturas, doctrinas y politicas, pa-
semos a acercarnos al eje de contraste, es decir, el recurso metodolégi-
co, que quedaria incompleto si antes no realizamos un breve recorrido
por la historia que nos permita reconstruir una visién general del cami-
nar en este aspecto del pais; de esta manera lo podremos contrastar con
la politica ejercida o bien sefialada, por el gobierno de Andrés Manuel

Lépez Obrador.
Un breve recorrido por la historia

Siglo XIX

La politica exterior de México, una vez obtenida su independencia de
Espana, fue disefiada como la del resto de los paises recién emancipados
y tenia como propésito fundamental la defensa de los intereses naciona-
les a través de la soberania, la que tomé un nuevo significado, tono y, por
ende, significancia. Es asi como

En los primeros afios de vida auténoma. Ante la actitud de Espafa de no
resignarse a perder para siempre su antigua colonia la preocupacién primor-
dial del pais fue la de sobrevivir como Estado independiente. Por tanto en
la prictica soberania significé supervivencia. Mds tarde cuando el pais se vio

directamente amenazado por el expansionismo territorial norteamericano
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resultando a la postre victima de éste en dos ocasiones la preocupacién pri-
mordial en la prictica fue la de preservar intacto el territorio nacional. De
aqui que soberania viniera a identificarse con integridad territorial; aunque
la preocupacién por la independencia nunca dejé de ser un temor real como
mis tarde vino a demostrarlo la intervencion francesa de 1862. Afios més tar-
de cuando las regiones deshabitadas del pais se fueron poblando y las grandes
potencias pasaron de un expansionismo territorial a otro de tipo econémico
la preocupacién principal en materia externa fue evitar que lo econémico se
convirtiera en pretexto para ejercer la intromision politica. Asi la soberania

vino a ser en la préctica sinénimo de autodeterminacién y de no intervencién

(Ojeda, 1984).

Por tanto, en el convulso siglo x1x, la politica exterior mexicana im-
plementé distintos recursos con el fin de mantener la soberania nacio-
nal; por ejemplo, acercarse a las grandes potencias como Gran Bretafia o
incluso Estados Unidos con la intencién de disuadir a Espana de sus in-
tentos de reconquista. Posteriormente, y ante la amenaza de Francia y su
posterior invasién, México buscé otra vez el apoyo de Estados Unidos
como una medida de contrapeso, de la que, de manera ripida, tendrd
que alejarse ante una invasién norteamericana. Serd en este contexto, de
constantes oleadas invasivas de las potencias europeas y de nuestro ve-
cino del norte, que el presidente Benito Judrez se convertird en el Be-
nemérito de las Américas. Con su conocida frase “Entre los individuos,
como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz”, buscaba
la defensa de la soberania nacional contra el expansionismo de las dis-
tintas potencias.

El siglo x1x, por tanto, se configura desde la visién del interés
nacional de mantener la autonomia y la soberania y fijar los lineamien-
tos y preceptos de respeto a los intereses nacionales. Este siglo, conocido
como un siglo largo por los distintos acontecimientos disruptivos, es un
hito en la historia marcada por la defensa nacional. Desde esta postura
se escribe la politica exterior mexicana.

162 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



El siglo XX

El siglo xx se inicia con circunstancias también complicadas a causa
de la Revolucién mexicana, que surgié en respuesta de una economia
en declive y un largo periodo presidencial ejercido por el controvertido
Porfirio Diaz. En el contexto de esta guerra, México tuvo que vivir el
intervencionismo de Estados Unidos amparado en la doctrina Monroe,
situacién que marcé la politica exterior mexicana con la promulgacién
de la doctrina Carranza, que fue establecida por Venustiano Carranza el
1 de noviembre de 1918 y que se plantea en los siguientes términos:

Las ideas directrices de nuestra politica internacional son pocas, claras y sen-
cillas. Se reducen a proclamar, que todos los paises son iguales; deben res-
petar mutua y escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y su soberania;
que ningun pais debe intervenir en ninguna forma y por ningin motivo en
los asuntos interiores de otros. Todos deben someterse estrictamente y sin
excepciones, al principio universal de no-intervencién, que ningun individuo
debe pretender una situacién mejor que la de los ciudadanos del pais donde
va a establecerse, ni hacer de su calidad de extranjero un titulo de proteccién
y de privilegios. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la soberania
del pais en que se encuentran; y finalmente, que las legislaciones deben ser
uniformes e iguales en lo posible, sin establecer distinciones por causa de

nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la soberania (Mendoza,

2013: 69).

Estd doctrina marcé un hito en la historia de México e hizo que ga-
nara un gran respeto a nivel internacional, incluso hoy sigue vigente y es
base de la politica exterior mexicana. Fue al amparo de estos principios
doctrinarios que la diplomacia mexicana dio sus mejores batallas en de-
fensa del interés nacional, buscando siempre el bienestar de todos los
pueblos sin importar la magnitud de sus poderes nacionales (Mendoza,
2013: 70).

Después de la Revolucion, el gobierno de Alvaro Obregén buscé el
reconocimiento internacional, pero no fue admitido a la Sociedad de
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Naciones por la presién de Gran Bretafia; por su parte, Estados Unidos
pretendia, entre otras cosas, como pago por su reconocimiento, la firma
de un opresivo tratado de comercio. México era objeto de un chantaje
en ciernes por parte de las potencias extranjeras, al mismo tiempo que
veia cémo la politica intervencionista de Estados Unidos cobraba fuerza
en América Central. Y, pese a lograr ser reconocido por la Casa Blan-
ca en 1924, las hostilidades no cesaron. De ahi que, en el gobierno de
Pascual Ortiz Rubio, tocé a don Genaro Estrada ser el portavoz auto-
rizado del sentimiento de rechazo contra esos inaceptables procederes,
y encarnar la protesta contra el continuo intervencionismo. Asi, el 27
de septiembre de 1930, el secretario de Relaciones Exteriores, refiri6 la
siguiente doctrina que lleva su nombre:

Después de un estudio muy atento sobre la materia, el gobierno de México
ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de negocios en
los paises afectados por las recientes crisis politicas, haciéndoles conocer que
Meéxico no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque
considera que ésta es una practica denigrante que, sobre herir la soberania de
otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan
ser calificados en cualquier sentido por otros gobiernos, quienes de hecho
asumen una actitud critica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre
la capacidad legal de regimenes extranjeros. En consecuencia, el gobierno
de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus
agentes diplomdticos, y a continuar aceptando, cuando también lo considere
procedente, a los similares agentes diplomaticos que las naciones respectivas
tengan acreditadas en México, sin calificar, ni precipitadamente ni a poste-
riori, el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o
substituir a sus gobiernos o autoridades (Sepulveda, 1986: 10).

La doctrina resulté ser tan impactante que, al poco tiempo de emi-

tida, internacionalistas y diplomaticos de todo el mundo se dieron a la
tarea de recoger sus diversas interpretaciones, lo que revela el enorme
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interés con que fue acogida. Pero, mis alld de la ambigiiedad a la que
puede prestarse, el jurista César Sepulveda (1986) destaca:

Ella ha servido para reducir en mucho los abusos que se perpetraban, por
los paises poderosos, en el caso de la ocurrencia de un cambio irregular de
gobierno. Ha templado los excesos de los Estados deseosos de aprovecharse
de la debilidad del nuevo gobierno de hecho, y ha sido util para establecer
normas de comportamiento mds ajustadas a la equidad. Puede decirse que
ha sido el primer paso hacia la sujecién del reconocimiento a normas ju-
ridicas ciertas. Ha funcionado como un vigoroso elemento catalitico en el
camino hacia un orden internacional mds justo. La Doctrina Estrada ha
rendido un sefialado servicio a las relaciones internacionales justas, amisto-

sas y productivas.

Ahora bien, desde los ultimos afios de la década de los treinta, la
tensién estuvo presente en el escenario internacional. El olor a gue-
rra se encontraba en las relaciones internacionales, las discusiones iban
en torno de un posible socialismo versus capitalismo, y las diferencias
que estos dos sistemas traerian consigo en la economia, el mercado, la
forma de funcionar del Estado de bienestar, el proteccionismo y el libre
comercio.

Una vez iniciada la guerra y con un mundo dividido entre dos ban-
dos —los Aliados y las potencias de Eje—, México traté de ser impar-
cial y no participar; sin embargo, en apoyo a Estados Unidos, que habia
sufrido el ataque japonés a Pear]l Harbor, México rompié relaciones di-
plomadticas con Japén el 8 de diciembre de 1941. Y tres dias mds tarde
puso fin a la relacién con Alemania e Italia. De esta forma, al suspender
sus relaciones diplomiticas con las potencias del Eje Berlin-Roma-To-
kio, México en realidad estaba tomando partido por los paises aliados;
su entrada a la guerra era ya inevitable.

El pretexto necesario lo proporcionaron los submarinos alemanes
que, en mayo de 1942, hundieron los buques petroleros mexicanos Po-
trero del Llano'y Faja de Oro. Bajo estas circunstancias, el 30 de mayo de

La politica exterior mexicana... 165



1942, el H. Congreso de la Unién aprobé la iniciativa presidencial que
declaraba el estado de guerra con las potencias del Eje; México habia
sido forzado a entrar a una guerra mundial que habia buscado detener
a través de todos los medios a su alcance en la Sociedad de Naciones
(Mendoza, 2013: 123). Y asi, en 1944 el presidente Avila Camacho pasé
revista a los miembros del Escuadrén 201 de la Fuerza Aérea Mexicana,
que fueron enviados a las batallas de las Filipinas.

Cuando la guerra termind, la parte politica del nuevo orden interna-
cional de posguerra fue decidida por los triunfadores, es decir, las poten-
cias aliadas, que Estados Unidos encabezaba, quienes se reunieron en
la capital estadounidense del 21 de agosto al 7 de octubre de 1944 con
la intencién de establecer directrices de accién. Por su parte, los paises
americanos, convocados por México, se reunieron en el Castillo de Cha-
pultepec, en la Ciudad de México, del 21 de febrero al 8 de marzo de
1945, para analizar y coordinar sus posiciones ante la proximidad de la
Conferencia de San Francisco.

En esta “Conferencia interamericana sobre problemas de la guerra
y de la paz”, también conocida como Conferencia de Chapultepec, par-
ticiparon todos los paises americanos con excepcién de Argentina. El
documento mdas importante emitido por la Conferencia de Chapulte-
pec fue la Declaracion de México de 1945, el cual contenia 17 principios
basicos de la comunidad americana. Los principios incluyeron la invio-
labilidad del territorio de los paises americanos, la solucién pacifica de
las controversias, la proscripcién de la guerra de agresién en cualquiera
de sus formas, pero, sobre todo, el principio noveno en el que se esta-
blecié que la agresién a un Estado americano constituia una agresién
a todos los Estados de América. Este principio fue el que dio origen
al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (T1aR) (Mendoza,
2013:123).

Para Gaytin Guzmain (2019: 222) lo que explica la politica exterior
después de este tratado fue el hecho de que la accién internacional regi-
da por los llamados principios permitié a los distintos gobiernos mexica-
nos una gran libertad de accién. Asi, se pudieron resolver cuestiones es-
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pecificas en cada momento, de acuerdo con un marco consensuado que
respondia a experiencias histéricas que conformaron la cultura politica
nacional, y, por otro lado, como se sefial6 ya, la dependencia econémica
no se cuestionaba. Los estudiosos de la politica internacional de México
también han afirmado que nuestro pais pudo practicar la citada politica
externa de relativa independencia frente a Estados Unidos porque no
incluia en ella los temas torales, sino sélo los que quedaban en un plano
secundario en el circulo de los intereses estadounidenses.

Avanzando en el tiempo, para autores como Mendoza Sinchez
(2013: 134), un tratado que serd clave no sélo para México, sino para
América Latina, serd el Tratado de Tlatelolco, que se firmé el 14 de fe-
brero de 1967 y que tiene como fin la proscripcién de las armas nu-
cleares en toda la region. Por virtud del Tratado de Tlatelolco, Améri-
ca Latina es la tnica regién geografica del planeta que, hasta la fecha,
se encuentra libre de la amenaza que significan las armas nucleares. El
Tratado de Tlatelolco ha tenido implicaciones en todo el orbe y a esta
iniciativa se han sumado distintos paises europeos, ya que la firma se
dio en un ambiente de gran tensién mundial por la posesién de armas
nucleares.

La década de los setenta fue de grandes retos para el sistema capita-
lista porque se llegé a un momento en el que lograr tasas crecientes de
utilidad comenzé a complicarse obligando a las empresas y a todo el sis-
tema econémico internacional a buscar mecanismos compensatorios. Al
mismo tiempo, los ciclos de auge y depresién de la produccién mundial
comenzaron a ser mds cortos. El tiempo de las empresas transnaciona-
les comenzé a agotarse y empezaron a delinearse las empresas de clase
mundial (Gaytdn, 2019: 223). Con este panorama internacional llega-
mos al gobierno de Luis Echeverria Alvarez, quien el 12 de diciembre
de 1974 culminé exitosamente la odisea diplomatica que habia iniciado
México desde 1972 al seno de la 111 UNCTAD, realizada en Santiago de
Chile, ya que 98 paises, el nimero mds alto en la historia, habian pre-
sentado conjuntamente la Carta de deberes y derechos econdmicos de los Es-
tados, que fue aprobada, con el voto en contra de Estados Unidos y otros

La politica exterior mexicana... 167



paises, por la Asamblea General de la oNU como nuevo cédigo de las
relaciones internacionales mediante la resolucién 3281/xx1x. La “tirania
de las mayorias”, como afirmé la prensa estadounidense, se habia unido
para imponer a Estados Unidos un cédigo de conducta que debia ser
observado por las potencias en la politica internacional.

Conocida también como Carta mexicana o Carta Echeverria, la
Carta de deberes y derechos econdmicos de los Estados fue un triunfo po-
litico y diplomatico de los paises en desarrollo. Esta buscaba promo-
ver, en las relaciones entre los paises, la democracia que Estados Unidos
siempre ha demandado a los Estados en su propia vida interna como
parte de su lucha teérico-ideoldégica contra la expansién del socialis-
mo (Mendoza, 2013: 140). La politica exterior de Echeverria, que se
puede considerar muy activa, respondia a la premisa de la desigualdad
entre los paises pobres y ricos, situacién que, ademds de injusta, podria
ser precursora de aires de conflictos sociales y una amenaza a la pazya
la seguridad internacional. Esta carta mexicana dio pie al panamerica-
nismo.

Continuando con esta secuencia, para Mendoza Sdnchez (2013:
141), la crisis econémica que enfrenté México hacia el final del gobier-
no de Luis Echeverria Alvarez provocé fisuras en el sistema politico
mexicano que impactarian en el sector empresarial y provocarian la po-
larizacién entre dos politicas econémicas radicalmente distintas: la del
nacionalismo revolucionario, que a todas luces se habia agotado junto
con el modelo de desarrollo hacia adentro, y la que simpatizaba con la
apertura comercial. El gobierno lopezportillista se caracterizé por su
discurso basado en el nacionalismo revolucionario, sobre todo en politi-
ca exterior; por mantener el modelo de desarrollo hacia adentro negin-
dose a adoptar la apertura econémica; y por rechazar la entrada del pais
al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (atT). La
crisis que se presenté en la parte final de este gobierno coincidié con el
surgimiento de la crisis centroamericana, que se convirtié en una ame-
naza para la seguridad nacional mexicana, no sélo por su cercania a los
pozos petroleros, sino porque, desde 1979, fue el escenario del enfrenta-
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miento ideolégico entre las dos superpotencias nucleares: Estados Uni-
dos y la Unién Soviética.

Poco se puede agregar sobre las relaciones exteriores del dltimo pre-
sidente que se autonombré revolucionario; su politica fincada en el pe-
tréleo sélo generé un fuerte endeudamiento y un incremento de las
importaciones, en especial de Estados Unidos. Las relaciones interna-
cionales las resolvié conforme fueron ocurriendo. El mejoramiento de
la relacion con Estados Unidos, el restablecimiento de las relaciones con
Espafia o el rompimiento de relaciones con el gobierno de Somoza en
Nicaragua fueron quizds algunos de sus aspectos mas destacables (Men-
doza, 2013: 142).

Continuando con esta somera narrativa de hechos cruciales, baste
decir que, con Miguel de la Madrid Hurtado, se inicié la era del neo-
liberalismo, que se ha mantenido hasta nuestros dias y al que el actual
gobierno trata de poner un freno; sin embargo, al parecer la esencia
politica y social se mantiene como por inercia. Segin Mendoza Sdn-
chez (2013: 146), con el neoliberalismo, la politica exterior seria de
naturaleza muy diferente a la de la era del modelo de la Revolucién
mexicana; el mismo concepto de soberania circunscrito a la vigilancia
estricta de la integridad territorial seria modernizado, ya que se consi-
deraba a la estrategia de modernizacién como un proyecto de oportu-
nidades para consolidar el proyecto como nacién, por lo que la politi-
ca exterior se convertia en un instrumento para el desarrollo interno.
Quiza lo mis relevante en politica internacional —lo cual no quiere
decir que sea lo mejor— serfa la negociacién del Tratado de Libre Co-
mercio con Estados Unidos y Canada, porque logré anclar la politica
econémica neoliberal.

La llegada de Vicente Fox a la presidencia de México, el 1 de di-
ciembre de 2000, rompié con siete décadas de monopolio del gobierno
por parte del pr1. La llegada del Pan al poder significaba un avance de-
mocritico, y con ello se daba inicié a un sistema electoral mds limpio,
que permitiera la alternancia en el poder por medios pacificos. No obs-
tante, el cambio de partido —pese a las expectativas que generé— no
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trajo consigo cambios sustanciales. En materia econémica fue un cam-
bio mds de forma que de contenido, porque el modelo neoliberal de de-
sarrollo que se inicié en 1982 quedé anclado con el TLcaN. De hecho,
el Pr1 y el PAN gobernaron el pais con los mismos criterios, ya que com-
partian la misma filosofia en cuanto a politica econémica.

Durante la primera década del siglo xx, la politica exterior se enfren-
t6 también a otra realidad que la hacia diferente a su antecesora, la de
los gobiernos del nacionalismo revolucionario. Lejos quedaron los mo-
mentos gloriosos de la diplomacia mexicana. El cambio que el sistema
neoliberal trajo fue la modernizacién, y la politica exterior se convir-
tié en un pivote del desarrollo interno y, por ende, evolucioné hacia un
mayor pragmatismo. En la era de la globalizacién, los momentos tras-
cendentes de la politica exterior ya no fueron tnicamente batallas diplo-
maticas y defensas juridicas, sino que fueron fundamentalmente batallas
comerciales (Mendoza, 2013: 198). El servicio exterior consular y la di-
plomacia mexicana se debilitaron como nunca en su historia. La politi-
ca exterior de México parecié haber perdido el rumbo, mostrando sélo
destellos en negociaciones y olviddndose de cuestiones esenciales como
el apoyo a migrantes, quienes fueron olvidados pese a la gran didspora
de compatriotas que fueron deportados en gran escala por el gobierno
de Barack Obama, y al gobierno poco le interesé el problema. El go-
bierno calderonista mantenia puesto el interés sélo en su batalla contra
el narcotrafico, sin importar las consecuencias.

La llegada de Enrique Pena Nieto al gobierno, con su estandarte del
nuevo PRI, también fue una consecuencia de ello. El gobierno y su pro-
ceder respondieron al interés de realizar profundas reformas que llama-
ron estructurales; desde ahi se movieron las directrices del gobierno, y
a ellas respondi6 el plan de accién de politica exterior para convertir a
Meéxico en un actor con responsabilidad global. Tal plan se asentaba en
cuatro objetivos en los que la palabra soberania ya no aparecia: 1) am-
pliar y fortalecer la presencia de México en el mundo; 2) promover el
valor de México en el mundo mediante la difusién econémica, turistica
y cultural; 3) reafirmar el compromiso del pais con el libre comercio, la

170 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



movilidad de capitales y la integracién productiva; 4) velar por los in-
tereses de los mexicanos en el extranjero y proteger los derechos de los
extranjeros en el territorio nacional (Mendoza, 2013: 205).

Poco o nada se logré. La relacién internacional no se consolidé, pese
a la gran cantidad de giras politicas y de negociaciones del presidente de
México. Veamos algunos casos. En la regién centroamericana, que debe
ser prioridad para la politica exterior de México, no se logré fortalecer
la cooperacién porque la pobreza y la inseguridad que afectan la zona
prevalecen, y el comercio entre México y los paises centroamericanos se
encuentra ain por debajo de su potencial real. De ahi el interés del go-
bierno de Lépez Obrador de fortalecer su presencia en la regién. Con
el resto de América Latina se mejoraron las relaciones con paises como
Brasil y Perd. Ademas de que Alianza del Pacifico, una alianza cons-
truida a fines del mandato del presidente Calderén, dio posibilidades de
crecer a partir de la estrategia de integracién productiva porque México,
Colombia, Pert y Chile, los cuatro paises que integran la alianza, parti-
cipan en las negociaciones del Acuerdo Transpacifico, lo que representé
una oportunidad para acceder de manera conjunta a una regién econé-
mica por demds dindmica. Con la Unién Europea se firmaron convenios
de cooperacién bilateral para duplicar el comercio. En la regién Asia
Pacifico México también mantuvo presencia y un buen nimero de con-
venios bilaterales constatan la actividad diplomatica.

La politica exterior mexicana en este periodo tuvo como objetivo
fundamental acuerdos comerciales, pero la realidad es que se firmaron
muchos y se concretaron pocos. México se movié desde la expectativa y
no la realidad de las circunstancias. Mantuvo hechos por demds vergon-
20s0s, como la invitacién del entonces candidato Trump a la presidencia
y el agravié que esto constituyé a la nacién; negociar —en especifico
con Estados Unidos— sin reglas bésicas fue una constante; la falta de
respeto a la soberania nacional fue continua y totalmente permitida por
Meéxico. Los experimentados diplomdticos poco podian hacer ante las
pifias del gobierno y ante los cada vez mds débiles personajes que inte-
graban los distintos niveles de gobierno.
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El gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador habrd de enfrentarse
con todos estos problemas subyacentes: un cuerpo diplomdtico golpea-
do, relaciones poco fructiferas con las naciones centroamericanas, la po-
sibilidad de firmar el tratado de libre comercio con los vecinos del norte,
que se encontraba en proceso de negociacion, una disparidad de trata-
dos y acuerdos bilaterales sin funcionar y la urgente necesidad de dar
una nueva misién a la politica exterior mexicana que vuelva a colocar
a México en el lugar que histéricamente le corresponde y en el que se
recuperen elementos que dieron a la diplomacia mexicana gloria, como
es el caso de la defensa a la soberania nacional. Un panorama por demids
complejo que el presidente de la 4T tiene que enfrentar, y en ocasiones
lo estd haciendo con lo inercia de lo que se tenia y la premura de resol-
ver los problemas que van surgiendo. Por tanto, el ofrecer un plan y cer-
tezas se vuelve un asunto urgente.

Dicho lo anterior, veamos un poco los asuntos a los que se ha enfren-
tado la actual administracién y la respuesta que ésta les ha dado.

La politica exterior en la 4T

Para muchos entendidos sobre el tema, el ascenso al poder de Andrés
Manuel Lépez Obrador (aMLo) en México sin duda ha generado una
serie de cambios en el sistema politico mexicano, tanto en el dmbito in-
terno como en el internacional. Sin embargo, y bien vale decirlo, mu-
chos de esos cambios se han planteado a largo y mediano plazo, por lo
que aiun no quedan claros al menos hasta estos momentos. En lo in-
terno, la Cuarta Transformacion plantea reformas y cambios dristicos
frente a los gobiernos anteriores del Pr1 y del paN. En el dmbito inter-
nacional, el escenario no es precisamente de transformacién; su discurso
se asienta en el pasado, con un discurso juarista y con un aparente retor-
no a los principios tradicionales de la politica exterior mexicana consa-
grados en la Constitucién. Con ello, priorizé las condiciones internas de
Meéxico antes que fortalecer su rol en la politica internacional. Sin em-
bargo, insistié en el regreso a los principios de la politica exterior mexi-
cana recogidos en el articulo 89, inciso X, de la Constitucién Politica:
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Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como ter-
minar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular
declaraciones interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aproba-
cién del Senado. En la conduccién de tal politica, el titular del Poder Eje-
cutivo observard los siguientes principios normativos: la autodeterminacién
de los pueblos; la no intervencion; la solucién pacifica de controversias; la
proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacio-
nales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacién internacional para
el desarrollo; el respeto, la proteccién y promocién de los derechos humanos
y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

¢Cudl es el resultado de este acercamiento total a la Constitucién?
Para periodistas como Garza Girén y Blomeier (2020), la Constitucién
mexicana ciertamente aporta principios generales que deben orientar la
actuacién internacional de México, pero no puede ser catalogada como
un plan o programa de gobierno en materia internacional. Ambos pe-
riodistas coinciden en resaltar la falta de conceptos operativos y estrate-
gias concretas en cuestiones internacionales, por lo que se puede deducir
que existe un vacio en la politica internacional.

La afirmacién del presidente Lépez Obrador de que “la mejor po-
litica exterior es la interior” confirma esa percepcién. Y a pesar de que
no se quisiera ver asi, vemos constantemente al secretario de Relaciones
Exteriores, Marcelo Ebrard, implicado en todo tipo de discusiones in-
ternas del pais y no necesariamente ocupidndose de asuntos propios de
su nombramiento. Coincidiendo con lo que sefialan las noticias nacio-
nales, hay que resaltar el hecho de que se recorté considerablemente el
presupuesto y los recursos humanos de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, lo que tiene implicaciones en la cantidad y calidad del personal
diplomatico y consecuencias institucionales como el fin de la agencia de
promocién de comercio e inversiones ProMéxico (Garza, 2020) .

La Cuarta Transformacién y su artifice llevan practicamente dos
afnos en el poder, y en ellos ha sido mds que notorio que muchos asuntos
internacionales han sido postergados. El presidente no habia salido de
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México a ninguna reunién internacional, sino hasta su visita a Washin-
gton el pasado 8 de julio, en un ambiente enrarecido por una pandemia
que azota sin piedad tanto a Estados Unidos como a México, los dis-
turbios por asuntos raciales en Estados Unidos y una préxima eleccién
presidencial en el pais vecino. La visita fue mas que criticada por el en-
torno en el cual se presentd y por no tomar una postura firme ante los
discursos antimexicanos del presidente Trump.

Sin embargo, vale la pena reflexionar que esto parte de la postura del
presidente que, como ya se menciond, asume que la mejor politica ex-
terior es la interior, y de una postura mas personal que busca marcar la
diferencia con respecto a sus antecesores, ya que considera que salir del
pais es hacer turismo politico. Por si mismo, si se piensa en el ahorro
econémico y en el despilfarro de anteriores administraciones, esto suena
atractivo; sin embargo, era importante que el presidente tuviera presen-
cia en cumbres internacionales como la del G20 en junio de 2019, a la
que no asistié y a la que sélo envié al secretario Ebrard. Con esta postu-
ra sin postura, México da pie a perder su presencia internacional que, si
bien con muchos inconvenientes, habia logrado.

Durante el primer afio de su gobierno, esta administracién ha ido
postergando los temas internaciones, dando a entender que no estin
entre sus prioridades. Los asuntos se han ido resolviendo conforme su-
ceden. Es por ello que, como sobre las rodillas, se traté de encontrar so-
lucién al avance de distintas caravanas migratorias provenientes de Cen-
tro y Sudamérica, que se presentaron de forma constante desde octubre
de 2018 hasta principios de 2020 con el propésito de llegar a Estados
Unidos. En mayo de 2019, Trump amenazé con implementar un aran-
cel de 5% para importaciones desde México si éste no detenia la llegada
de migrantes centroamericanos a la frontera con Estados Unidos. Inclu-
so, Trump anuncié una escalada del gravamen hasta de 25% si la Casa
Blanca consideraba que México no estaba tomando las medidas necesa-
rias. Cabe sefialar que, con base en cifras del primer trimestre de 2019,
un aumento de tan sélo 5% de los aranceles significaria una pérdida de
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alrededor de 17 000 millones de délares al afio, lo que representa 1.5%
del p18 de México (Garza, 2020).

Ante la presién de los vecinos del norte, México envié elementos de
la Guardia Nacional a la frontera sur del pais, lo que ha ocasionado en-
frenamientos con los migrantes. El caso mds reciente, en enero de 2020,
tue la caravana de migrantes conformada por alrededor de 4 000 perso-
nas que fueron retenidas. En este contexto México se tuvo que convertir
en la muralla de contencién de estas caravanas para llevar una relacién
cordial con el gobierno de Trump, que constantemente se jacta de men-
cionar la gran amistad que lo une con el presidente Lépez Obrador y
el excelente trabajo que ha hecho México para reprimir a estos grupos
migratorios. Asimismo, Trump ha insinuado en mds de una ocasién que
Meéxico si estd pagando el muro fronterizo.

Ante el problema que estas caravanas representan en un pais con
pocas posibilidades de apoyo a los migrantes, México retomé el inte-
rés en la regién de Centroamérica, especialmente en el grupo de paises
que conforman el llamado 77ridngulo Norte, conformado por El Salva-
dor, Guatemala y Honduras, retomando el Plan de Desarrollo Integral
para Centroamérica. Asimismo, tomé acciones para proteger el derecho
de aquellos que desean iniciar y seguir un procedimiento de asilo en Es-
tados Unidos, comprometiéndose a aplicar la Convencion sobre el estatu-
to de los refugiados de las Naciones Unidas y su protocolo. Sin embargo,
estas iniciativas han sido llevadas a cabo con poco éxito.

Un aspecto que resulté interesante —por decirlo de alguna mane-
ra— fue la posicién del gobierno de México hacia Venezuela. Amparan-
dose en la doctrina Estrada, a principios de enero de 2019, el gobierno
mexicano decidié no firmar una nueva declaracién del Grupo de Lima
que pedia desconocer al gobierno del presidente Nicolds Maduro y re-
conocer a la Asamblea Nacional como la legitima representante de la
soberanfa popular. Entre otros, México adujo al principio de no inter-
vencién para no firmarla. De tal forma, buscé mantener una posicion
de pais mediador en la regién y mantener su voluntad para sostener sus
relaciones diplomiticas con Caracas.
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Otro caso que bien vale la pena mencionar por sus implicaciones so-
ciales es el referente al expresidente boliviano Evo Morales, personaje
que tomé notoriedad en noviembre de 2019. Tras unas elecciones con-
trovertidas y puestas en tela de juicio en 2019, ante las protestas masivas
de la oposicién, Evo Morales decidié renunciar a la presidencia de su
pais. El gobierno mexicano, aplicando de forma discrecional la doctrina
Estrada que alude a la no intervencién, constantemente manifestada por
el gobierno mexicano, le otorgé oficialmente asilo politico a Evo Mo-
rales en el pais. El gobierno argument6 que esto se hacia por “razones
humanitarias”, ya que, de no hacerlo, la vida de Morales corria peligro
a raiz de que se habia infligido un “golpe de Estado” en su contra. Con
esta debatida postura, México abrié brecha con la oka y se acercé a los
posicionamientos de Argentina, Venezuela, Nicaragua o Cuba. Pero éste
no seria el objeto principal de debate. La situacién se polemizé cuando
se envié una aeronave del ejército mexicano para traer al expresidente
Morales, lo que causé problemas diplomaiticos e inconformidad en dis-
tintos grupos politicos del pais y poco apoyo por parte de la poblacién.
La llegada de Morales fue trasmitida con bombo y platillo y su salida
tres meses después con destino a Argentina se realizé en total secrecia.
Hecho dificil de catalogar en la politica exterior mexicana.

Fuera de estos momentos puntuales y por lo demids rispidos que han
marcado un hito en la politica exterior mexicana, veamos ahora los ma-
nejos de la politica internacional. Conviene resaltar que ésta se realiza
practicamente con todos los paises del orbe, pero en muchos casos lo
que predomina son acuerdos comerciales, como lo podemos ver con la
relacién que se tiene con Estados Unidos y Canada. Fuera de las expre-
siones de amenazas y de agravié de Trump, lo que prevalece en esas re-
laciones es un acuerdo comercial con nuestros principales socios econé-
micos. Asi, el TLCAN, o Tratado de libre comercio de América del Norte,
fue renegociado y concretado en este sexenio, ahora con el nombre de
T-MEC (Tratado México-Estados Unidos-Canad4). La firma del tratado
fue tortuosa y se dio en momentos delicados, ya que las exigencias del

gobierno de Trump hacian dudar de la viabilidad del proyecto. No obs-
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tante, si pensamos que Estados Unidos es el principal socio comercial,
no era factible que, pese a las restricciones y obligaciones comerciales, se
perdiera la oportunidad de continuar con el tratado.

Desplazandonos a otras latitudes, en la relacién con el resto de paises
de América Latina, vale la pena destacar la labor del secretario de Re-
laciones Exteriores, Marcelo Ebrard Casaubén, como figura clave para
que se diera el consenso alcanzado por México para ostentar la presi-
dencia pro tempore (ppT) de la Comunidad de Estados Latinoameri-
canos y Caribefios (ceLac) en 2020, los que sucedié durante el marco
de la xvi Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores de la cELAC,
celebrada durante el 74.° periodo de sesiones de la Asamblea General
de la Organizaciéon de las Naciones Unidas (oNU) en Nueva York. En
esta reunion, se definieron las condiciones pertinentes para concluir el
proceso de reflexion sobre el futuro de la ceLAc (iniciado en septiembre
de 2018), derivado de la ausencia de un didlogo sobre temas relevantes y
la polarizacién de eventos suscitados en la regién. El interés de México
al respecto radica en fortalecer a la comunidad, y sumar esfuerzos para
rencauzar el trabajo y la revitalizacién del Gnico mecanismo que retdne
a los 33 paises de la region de América Latina y el Caribe (Herrera,
2019).

Indudablemente, lo anterior se presenta como una oportunidad dnica
para fortalecer la posicién de México en la regién, pero, a pesar de ser
una buena oportunidad, no estd clara la forma que tendra la integracién
y la cooperacién regional con los paises de América Latina. Recordemos
que, en las politicas mexicanas hacia América Central, predominan los
intereses econémicos. México ha tenido una presencia permanente en
la regi6én en las dltimas décadas, expresada en iniciativas como el Plan
Puebla Panami, el Proyecto Mesoamérica o la Iniciativa Mérida.

No obstante,

estos espacios han sido criticados por ser funcionales a la estrategia de pro-

mocién y libre comercio y lucha contra las drogas de Estados Unidos. Se

argumenta que estas iniciativas no responden a los problemas centrales de
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la regién, como son las desigualdades sociales, la falta de infraestructura, la
debilidad de las instituciones publicas, la creciente violencia o el flujo de
ciudadanos centroamericanos que cruzan por México hacia Estados Uni-
dos. Esta situacién se ha agravado en los ultimos afios, como lo demuestran
los constantes y crecientes flujos de migrantes que, partiendo del Tridngulo
Norte Centroamericano (Honduras, Guatemala y El Salvador), atraviesan
en caravanas el territorio mexicano hacia los Estados Unidos (Garza, 2020) .

En el caso de América del Sur, las relaciones exteriores de Méxi-
co se concentran principalmente en la Alianza del Pacifico, creada en
2011 con Colombia, Chile y Pertd, y en apenas una pequefia presen-
cia como observador en el Mercado Comun del Sur (Mercosur). Pero,
de cualquier forma, actualmente se respira incertidumbre, ya que no
queda claro si el gobierno mexicano mantendrd su compromiso con la
Alianza del Pacifico, ya que existen tensiones de orden ideolégico en la
regién suscitadas por la presencia de Bolsonaro en Brasil y Ferndndez
en Argentina.

Como se menciond, México mantiene su politica exterior en funcién
a acuerdos comerciales, y al parecer esto va a continuar en el caso de la
Unién Europea, con la que México mantiene, desde el afio 2000, una
relacién comercial, que, valga decirlo, afio con afio ha ido cobrando im-
portancia. Asi, suponemos que esta linea serd igual en este gobierno que
en el de sus antecesores, pues no ha habido ningin pronunciamiento de
cambios al respecto, pese a que el principal miembro (Alemania) se ha
manifestado en contra de algunas politicas mexicanas.

Cuando se suscité la crisis por la firma del tratado de libre comercio
con nuestros socios comerciales del norte, muchos analistas miraron con
buenos ojos la oportunidad de virar y comerciar con las potencias asidti-
cas. Los inconvenientes son claros: la distancia y los pocos acuerdos co-
merciales con China. Hoy, ya con la firma del T-MEc, el asunto se vuelve
mds complicado
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ya que el articulo 32.10 del nuevo T-MEC objeta la firma de acuerdos comer-
ciales con paises que no sean economias de mercado. Parece evidente que esta
cldusula va dirigida a China y en el texto mismo se menciona que si algin
miembro del T-MEC firma un acuerdo de este tipo, el resto tiene el derecho de
excluirse del acuerdo norteamericano. En otras palabras, el T-MEC establece
un claro condicionante a un posible acercamiento entre México y China en
un futuro cercano. Hasta la fecha, el gobierno mexicano ha aceptado estas
condiciones sin objecién alguna (Garza, 2020).

En fin, esas son las circunstancias generales en las que se ha movido
la politica exterior mexicana. Queda pensar que el gobierno del cambio
actuard de forma mds precisa en este tenor y conseguird que México siga
siendo el pais que lidera América Latina, manteniendo una presencia in-
ternacional, utilizando los mejores recursos que la historia le proporcione
y adecudndose a las condiciones que presenta este nuevo mundo.

Reflexiones finales

Después de un somero recuento sobre la politica exterior mexicana,
conviene resaltar el papel predominante que en distintos momentos ha
desempefiado México. Desde épocas tempranas, éste ha fijado un prece-
dente de respeto hacia el resto de las naciones y, ante todo, ha privilegia-
do el didlogo cuando los conflictos entre paises se suscitan.

Meéxico cuenta con toda una trayectoria anclada en su historia de ser
el pais mas influyente de Latinoamérica y se ha distinguido en momen-
tos claves por su clara intervencién pacifista.

La politica exterior mexicana se sustenta en una serie de acuerdos
comerciales con distintos paises del orbe. El acuerdo mds importante lo
mantiene con los vecinos del norte, en particular con los Estados Uni-
dos. Con él, México comparte la frontera con mayor cruce de perso-
nas del mundo, ademds de que es nuestro mayor socio comercial con la
firma del T-mEc. México ha tenido que aceptar distintos agravios dis-
cursivos del presidente Trump e incluso ha debido servir a los intereses
de Estados Unidos ante el flujo migratorio de las caravanas.
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La idea de que la mejor politica exterior se hace desde el interior ha
impedido tener una estrategia clara, de manejo internacional, situacién
que lleva a tener una politica exterior incierta. Y, pese a los esfuerzos
de Marcelo Ebrard, parece que la politica exterior mexicana no tiene
rumbo ni direccién. Al contrario, da la impresién de que la politica in-
ternacional ha quedado relegada a un segundo plano, y el secretario de
Relaciones Exteriores realiza cualquier tipo de encomienda, aunque no
sea de su incumbencia laboral. Eso si, nunca un secretario de Relaciones
Exteriores habia tenido tanta presencia mediitica....

Sin embargo, debemos ser optimistas. Los tiempos politicos, sociales
y econémicos no s6lo de México sino del mundo han sido severamente
golpeados. Los nuevos paradigmas se estdn gestando y las viejas formas
tienden a desaparecer. Esperemos que el gobierno de la Cuarta Trans-
formacién, con su discurso anclado en el juarismo, saque nuevas ideas
de franca convivencia con el resto de los paises, respetando la valiosa
tradicién histérica de nuestro pais, pero, a la vez, con una visién integral
e innovadora para hacer frente a los nuevos tiempos.

Sin duda, es un gobierno nuevo en tiempos nuevos, y las adecuacio-
nes siempre han costado. Cortar con el pasado no es un asunto menor,
Por ello, se le da un voto de confianza al gobierno de la 4T para que
vuelva a poner a México en el lugar que merece a nivel mundial.
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Las tensiones de los gobiernos progresistas y su

reflejo en la reacciéon conservadora: El golpe suave

en Brasil como ensefianza histdrica®

MARTHA G.LOZA VAZQUEZ

Introduccién
El ejemplo fundamental de la reaccién conservadora a las acciones de
los gobiernos progresistas lo encontramos en la situacién que vivié Bra-
sil entre los afios 2014 y 2016. Es éste un caso paradigmatico en Amé-
rica Latina de la desestabilizacién de un gobierno que pretendia 1)
ensayar elementos de transformacién en las estructuras de poder tra-
dicionales, 2) contribuir a la formacién de una cultura politica basada
en relaciones mds equitativas y 3) utilizar las herramientas de la globa-
lizacién para proyectar a un pais latinoamericano como lider regional.
Las acciones ilegitimas emprendidas contra el gobierno pT Lula-Dilma
no sélo implicaron la derrota de las aspiraciones de la izquierda conti-
nental, sino que también trajeron una desestabilizacién con altos costos
para la economia, la politica y las relaciones sociales; ademds, contribu-
yeron al decaimiento de la proyeccién mundial de Latinoamérica, repre-
sentada por Brasil.

Subrayar algunas caracteristicas de la evidente agresion desestabili-

zadora dirigida contra los gobiernos de Lula y Dilma (2003-2016) no

»  Originalmente, este material atendi6 la convocatoria del Seminario gobiernos conser-

vadores y gobiernos progresistas en América Latina, de manera particular la participacién
en el debate del Panel 2: “Los golpes suaves en la regién’, realizado el jueves 10 de
octubre de 2019.
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solamente es un acto de solidaridad hacia un gobierno progresista ata-
cado por las fuerzas conservadoras, sino que es una labor necesaria para
mostrar lo que la izquierda continental debe aprender de este proceso,
particularmente el gobierno de México, que, desde 2018, se encuentra
en la mira reaccionaria, e identificamos aqui rasgos que estin siendo re-
plicados de la experiencia brasilefia. Cabe mencionar que la agresién de
la derecha radical ha perjudicado a Bolivia, Ecuador, Venezuela e inclu-
so a Uruguay, pero, sin duda, las acciones principales se observan en los
dos gobiernos de izquierda progresista en el poder en el 2020: México y
Argentina.

Para entender la embestida conservadora, servird reflexionar sobre
las caracteristicas de la corriente progresista desde el comienzo del siglo,
que ha estado envuelta en un amplio debate en torno a su denomi-
nacién y objetivos. Mds alld de la confrontacién entre dos visiones de
Estado y de mundo entre la izquierda o la derecha, la lucha desde el
campo popular para disminuir la hegemonia y el poder de la derecha la-
tinoamericana ha sufrido en los dltimos afios una respuesta mds agresiva
en el espacio ideoldgico. Lo anterior no es novedoso, pero ocurre en un
momento histérico que supondria mejores condiciones de estabilidad
democritica.

Un tema obligado al abordar estos asuntos y sobre lo cual se ha es-
crito bastante desde inicio del siglo es el intento de definir a un gobierno
progresista, pero fundamentalmente, la incerteza de ubicar ideoldgica-
mente a estos regimenes. En el siguiente pdrrafo se resume la falta de
definicién consensada:

Un problema que se manifiesta al intentar el analisis de las politicas econé-
micas y sociales de los actuales gobiernos progresistas de América Latina es
su caracterizacién ideoldgica, ya que en la literatura académica y politica se
utilizan diversos adjetivos, no siempre anilogos o de sentido tinico. Mientras
algunos analistas se refieren a administraciones de “izquierda” o de “centroiz-

. » . « . » , « . ”»
quierda”, otros aluden a gobiernos “progresistas” o a regimenes “populistas
(Chavez, 2007: 63-64).
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Este fenémeno sociopolitico tiene un antecedente en el régimen de
Hugo Chiévez en Venezuela en 1999, pero se consolidard a partir de la
llegada de Lula a la presidencia brasilefia en 2003. Probablemente, entre
ellos hay una sola constante: es un fenémeno en transicién y producto
de una serie de tensiones en varios espacios. Por tanto, ante la infructuo-
sa posibilidad de definir de una forma univoca a estos gobiernos, sélo
queda observar sus caracteristicas, lo que se hard en el primer apartado
de este trabajo.

La segunda parte del articulo propone que las contradicciones de
estos gobiernos en transicién han sido aprovechadas por la derecha con-
servadora para crear ambientes hostiles con propésitos desestabilizado-
res como sucedié en Brasil.

Viviendo en la confrontacién. Las cinco tensiones en y del progre-
sismo

El progresismoy la tension elemental: Confrontacion entre la logica dominante
y el campo popular

La respuesta conservadora se debe a que gobiernos de izquierda han al-
canzado el poder del Estado a través de procesos legales y legitimos, es
decir, sustentados en la fuerza mayoritaria que se ha manifestado electo-
ralmente. Desde hace treinta afios, con el gobierno de Salvador Allen-
de, y tras las derrotas y la persecucion de la izquierda latinoamericana,
la llegada de Luiz Inicio Lula da Silva al Ejecutivo brasilefio en 2003
marcé una nueva etapa politica del continente: la izquierda podia tomar
las decisiones del Estado-nacién en el escenario de globalizacién, terre-
no “natural” del neoliberalismo. Posteriormente, se replicaron los triun-
fos en Bolivia, Ecuador, Argentina y Uruguay; la fuerza de los candida-
tos de izquierda en otros paises aumentaba.

El fenémeno que observamos a partir del 2000 es un proceso de
transformacién en Latinoamérica. Si bien éste se evidencié en el dmbito
electoral, es indudable que los movimientos sociales tuvieron un papel
fundamental en la transformacién y en los triunfos electorales.

Las tensiones de los gobiernos progresistas. .. 185



A esta convergencia de agentes sociales que coinciden ideoldgica-
mente contra la hegemonia y poder del capitalismo dependiente lati-
noamericano, que puede organizarse en manifestaciones politicas con-
cretas, sean o no electorales, y que incluye confrontaciones internas, se le
puede definir como campo popular.?®

A lo largo del siglo xx las politicas populares se han llegado a aproxi-
mar al poder estatal. La mayoria de las veces han ganado posiciones en
espacios particulares y poderes regionales y, con altas y bajas, han influi-
do en las transformaciones de Latinoamérica. El triunfo en Brasil sig-
nificé una convergencia afortunada que rebasé lo regional y obtuvo el
poder nacional.

Una caracteristica del progresismo es que estos regimenes no llegan
al poder sélo a través de frentes electorales, y es frecuente que se des-
mantelan al conseguir el triunfo. La fuerza de un campo popular es su
pretension de llevar a cabo un cambio cultural, lo que explica que en su
interior participen los movimientos sociales legitimos. Como establece

Alfredo Falero:

Es clave la importancia de visualizar el campo popular como un espacio
potencial de producciones simbdlicas alternativas a las 16gicas dominantes,
frente a la naturalizacién de formas de ver la sociedad que emanan de agentes

% La definicién de campo proveniente de la sociologia de Bourdieu y es 1til para cono-

cer a este tipo de “frente” politico: constituido por una red de relaciones entre agentes
o instituciones que guardan diferentes posiciones, cada uno con una légica especifica y
que proyectan hacia los actores sociales cuatro tipos de capital: econémico —bienes—,
cultural —conocimientos—; social —relaciones sociales valiosas para los agentes—, y
finalmente simbélico —honor y prestigio de los participantes—. Utilizan este capital
para impulsar sus estrategias o lineas de accién dirigidas a penetrar en la cultura de la
sociedad (Bourdieu, Wacquant, 2005: 147-172). El campo popular va més alld de la
llamada sociedad civil, que aglutina mds actores de diferentes signos (Forero, 2008),
porque aqui se comparten mayores afinidades culturales y visiones de mundo, sin ser

homogéneas.
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econémicos y politicos —y que son canalizadas y construidas por el campo
de la comunicacién— el campo popular tiene mas alld de sus tensiones, de
sus conflictos, la potencialidad de disputar sentidos alternativos de sociedad

(Falero, 2009: 3).

Entonces, si la fortaleza del campo politico es su capital simbdlico y su
propuesta de llevar a cabo una transformacién cultural a largo plazo, parte
de la desestabilizaciéon que busca ocasionar la derecha retardataria estd di-
rigida contra los actores sociales proclives de ser alcanzados por las estra-
tegias populares. De ahi la clave de los medios de comunicacién masiva.

El progresismo, entre el neoliberalismo-neodesarrollismo
En el siglo xx1, con su llegada al poder gubernamental federal, la izquier-
da comenzé a disputar directamente con los agentes tradicionales del ca-
pitalismo subordinado; la confrontacién se evidenciaria politicamente, y
sobre todo en el espacio fundamental de las acciones, el econémico. A
decir de Calderén y Castells (2019), las transformaciones experimenta-
das en América Latina durante los primeros afios de este siglo se deben
precisamente a la tensién entre neoliberalismo y progresismo. “Dicha
transformacién es el resultado de dos modelos socioeconémicos contra-
puestos, de su ascenso y de sus crisis” (Calderén; Castells, 2019: 17).
Como es sabido, las élites globalistas que ostentaron el poder desde
los ochenta sustentaron el modelo neoliberal, cuyo arquetipo para lo-
grar el desarrollo estd basado en el crecimiento macroeconémico a partir
de la apertura al mercado internacional, con el apoyo del Estado. Las
consecuencias sociales del modelo de mercado abierto —la precariedad
laboral, la lectura de la economia desde estindares financieros y la mer-
cantilizacién de la vida social— se convirtieron en un paradigma cul-
tural, pero el empobrecimiento generalizado y la pérdida de seguridad
no pasaron desapercibidos. Si América Latina era ya victimizada por la
economia subordinada, el neoliberalismo agravé su situacién, e incluso
la decadencia tocé a los agentes globalistas que luchaban por mantener
su hegemonia.
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Ahora bien, es necesario dar cuenta de la la definicién del modelo
econémico impulsado por los gobiernos progresistas. Para Calderén y
Castells, en estos gobiernos se impulsé un modelo que ellos denominan
neodesarrollista: “[...] es el Estado el motor del crecimiento econémico
y el reparto del producto, interviniendo activamente en los procesos del
mercado y en la creacién de infraestructura, aunque sin estatizar la eco-
nomia” (Calderén, Castells, 2019: 17).

Rios Vera afirma que el neodesarrollismo fue el modelo que asumie-
ron los gobiernos brasilefios de Lula y Dilma, y lo define como el de
“[...] cardcter ‘social’, ‘regulador’, ‘distribucionista’ del neodesarrollismo,
interesado en reducir condiciones de desigualdad y pobreza, no obstante
subordinado a los lineamientos preponderantes del neoliberalismo orto-
doxo” (Rios, 2018: 187).

Por su parte, Bresser-Pereira también apoya la tesis del neodesarro-
llismo como modelo opuesto al neoliberalismo, pero le imprime un op-
timismo politico:

El nuevo desarrollismo nace del fracaso econémico y politico de la globa-
lizacién, la financiarizacién y el neoliberalismo. En los paises en desarrollo
pretende garantizar la democracia, la reduccion de las desigualdades y la
proteccién al medio ambiente. Es una estrategia nacional que le otorga
al Estado un papel central, y como condicién indispensable, propone una
direccién sélida y eficiente; pues no cree que el mercado pueda resolverlo
todo, ni que las instituciones deban limitarse a garantizar la propiedad
privada y el cumplimiento de los contratos. El nuevo desarrollismo es un
sistema tedrico incluyente, heredero del desarrollismo cldsico, con pro-
puestas actualizadas que le permitirdn a los paises de mediano desarrollo
tener los elementos para acercarse en mejores condiciones a las naciones
mds présperas (Bresser-Pereira, 2017: 48).

Compartiendo la idea de que se trata del inicio de una etapa espe-
ranzadora, también se ha dado la definicién de estas transformaciones
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a partir de la superacién del neoliberalismo. Es la postura posneoliberal
que asume Emir Sader:

[...] el posneoliberalismo es el camino de negacién del capitalismo en su fase
neoliberal, que mercantiliza todo, en que todo tiene precio, todo se compra,
todo se vende. El posneoliberalismo, al contrario, afirma derechos, valores,
esfera publica, ciudadania y ahi se da la disputa fundamental de nuestro
tiempo, en que América Latina es el escenario mds importante, el eslabén

mis débil de la cadena neoliberal (2008: 43).

Independientemente de si lo llamamos neodesarrollista o posneoli-
beral, el progresismo se sustenta en la tensién de dos modelos econémi-
cos, uno decadente y otro que atn no se define.”” Es, digamos, reflejo de
una sociedad emergente.

El progresismo entre la politica social

y la politica econdmica heredada

El intento de desarrollar una economia neodesarrollista conduce a otra
de las tensiones de los gobiernos progresistas: sortear la contradiccién
de aplicar una politica social sélida y efectiva y ceiiirse a los dictimenes
de la politica econdémica que canaliza recursos al cumplimiento de exi-
gencias heredadas, sintomas de subordinacién.

Al surgir del campo popular, los gobiernos progresistas mantienen en
su seno corrientes herederas de la historia que reivindica la justicia so-
cial. Para ellos el principal desafio es transformar las condiciones que
sustentan las estructuras desiguales en Latinoamérica. En el plano in-
ternacional, las instituciones y la agenda, hay coincidencia respecto a la
interpretacién multifactorial de este problema estructural, en buena me-

7 La tesis de Calderén y Castell establece que el modelo econémico, politico y social

que define a la nueva América Latina, la de la segunda década del siglo xx1, es una es-
pecie de neoglobalizacién en la que es evidente la crisis de los dos modelos econémicos:

el neoliberalismo y el neodesarrollismo.
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dida influenciados por los discursos y las acciones del progresismo. A

decir de la cepaL (2016), la desigualdad

[...] es un fenémeno que se expresa en multiples dimensiones y es causado
por multiples factores [ ... la igualdad...] no se refiere solamente a una [me-
jor] distribucién de los ingresos monetarios de que disponen las personas y
las familias para procurar su bienestar y desarrollar sus capacidades [...] la
distribucién funcional del ingreso entre capital y trabajo, y a la distribucién
de la propiedad de activos financieros y no financieros; [...] se refiere tam-
bién a la igualdad en el ejercicio de derechos, en el desarrollo de capacidades
[...] (habilidades, conocimientos y destrezas [para] emprender proyectos de
vida que consideren valiosos), al reconocimiento reciproco de los actores y
la igualdad de género, étnica y racial [...]. La igualdad de derechos es [...]
primordial [...] y se refiere a la plena titularidad de los derechos econémi-
cos, sociales y culturales como horizonte normativo y practico para todas las
personas sin distincién de sexo, raza, etnia, edad, religién, origen, situacién
socioeconémica u otra condicién, y a la inclusién de todos los ciudadanos y
ciudadanas en la dindmica del desarrollo, lo que implica una efectiva perte-

nencia a la sociedad y un ejercicio pleno de la ciudadania (cepar, 2016: 11).

De acuerdo con la experiencia sobre las politicas publicas, si bien la
inspiracién de la lucha contra la desigualdad coincide con la anterior
concepcidn, la solucién para los problemas sociales se ha enfocado en
los aspectos econdmicos, sin duda los mas urgentes. De manera parti-
cular, lo ha hecho a través de herramientas para abatir la pobreza y la
pobreza extrema, con resultados positivos.

La canalizacién de recursos a estos programas especiales ha entrado
en conflicto con funcionarios de los propios gobiernos, cuya funcién es
manejar las reglas econémico-comerciales y financieras, de tal manera
que no han podido distanciarse del todo de las précticas constituidas. Las
redes de dependencia son tales que la separacién brusca generaria seve-
ras consecuencias. Se intenta combinar la aplicacién de politicas sociales
y, en la medida de lo posible, disminuir el disefio econémico dirigido
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exclusivamente al comercio mundial, procurando fortalecer el mercado
interno. En esta estrategia, la direccién del Estado es fundamental, y eso
es lo que caracteriza al neodesarrollismo.

En su intento de revertir la pobreza y la pobreza extrema, otro de los
sellos del neodesarrollismo es guiarse bajo las sugerencias de la agenda
internacional opm y ops.?® Ahora bien, para sustentar su politica social,
principalmente se aplican las fransferencias econdmicas, que lograron im-
portantes alcances sobre todo en el abatimiento de la pobreza extrema.

Tabla 1
Combate a la pobreza y pobreza extrema.
Paises con regimenes progresistas.

Porcentajes nacionales 2003-2014-2018

Paie Pobreza Pobreza extrema

2003 2014 2018 2003 2014 2018

Argentina 50.0 24.9 24.4 11.2 3.3 3.6
Brasil 38.8 16.5 19.4 7.6 33 5.4
Bolivia 66.6* 33.7 33.2 36.9* 14.9 14.7

Ecuador 48.7 23.4 24.2 16.3 59 6.5

Uruguay 27.3 4.5 2.9 59 0.2 0.1

Venezuela 57.2 28.3 o 9.2 12.2 o

*Bolivia: los porcentajes registrados corresponde al 2005.
*Venezuela: no se presentan datos correspondientes al 2018.
Fuente: cepaLsTaT (2020), Porcentaje, en https://cepalstat-prod.cepal.org/cepalstat/tabulador/Consultaln-
tegrada.asp?idIndicador=3328&idioma=e

Ademis de las “negociaciones” al interior de los gobiernos, la ten-
sién en este rubro se da con otros agentes del propio campo popular:

% opm: Objetivos del Desarrollo del Milenio, proyecto entre 2000 y 2015; obs: Obje-

tivos de Desarrollo Sustentables.
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la izquierda histérica y el movimiento social. Aunque éstos reconocen
avances en la disminucién de la pobreza extrema, cuestionan, en primer
lugar, el dar soluciones inmediatistas sin abatir los problemas de des-
igualdad estructural y que las politicas de transferencia estén fundamen-
tadas en la apreciacién que tiene el Banco Mundial y el Fondo Moneta-
rio Internacional sobre el problema de la desigualdad.

En segundo lugar, ademds de cuestionar la parcialidad de la solu-
cién al priorizar lo econémico, debaten que, al impulsar el mercado
interno, se establezcan pactos con los agentes econémicos tradiciona-
les y con los globalistas.?” Asi, la subsistencia de esquemas de explota-
cién tradicionales contradice la politica social paliativa, de por si insu-
ficiente.

El progresismo, entre la tension de la cultura incluyente y la cultura conser-
vadora

Un componente muy importante del progresismo es que remite a ele-
mentos culturales, simbélicos e ideolégicos asociados con las propuestas
mds avanzadas para construir una nueva sociabilidad: el aborto, la des-
penalizacién de la mariguana y otras drogas no quimicas, el derecho al
matrimonio igualitario, la adopcién por parte de parejas del mismo sexo,
etc. El eje de todos ellos son la reivindicacién feminista y el respeto al
medio ambiente.

# Una de las caracteristicas estructurales latinoamericanas es la importancia politica y

econdémica de los poderes regionales. La actividad agropecuaria es fundamental, por lo
que se combiné en el agronegocio, el monocultivo de exportacién y otras actividades de
las que depende la region y que abonan a las finanzas federales. Paralelamente, las zonas
mids apartadas que no son aptas para la agricultura, a las que fueron remitidas numero-
sas comunidades —en su mayoria indigenas— y que han estado abandonadas durante
aflos, fueron activadas por el neoextractivismo minero. Esto se convirtié en una fuente
de ingresos para los gobiernos neodesarrollistas, a pesar de provocar desplazamientos de
comunidades, devastacién climidtica y explotacién de mano de obra; se trata, sin duda,

de una de las grandes contradicciones del progresismo,
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Esta faceta sociolégica evidencia la confrontacién con la perspecti-
va dominante, la visién de mundo conservadora e incluso refractaria al
cambio de civilizacién. Asi, en la respuesta de los grupos de derecha,
se plantea no sélo la reaccién a la posible pérdida de privilegios econé-
micos, sino también al peligro de perder su estabilidad psicolégica ante
propuestas que no responden a su visién de un orden social patriarcal,
jerdrquico, clasista y heterénomo. Paralelamente, ven como un peligro
para el orden social el perder las herramientas propagandisticas, los me-
dios masivos de informacién.

Parte fundamental del golpe suave son, por un lado, los discursos
incendiados que combinan rechazo a la participacién del Estado en la
economia, al mismo tiempo que exigen seguir siendo subsidiados por
éste y las politicas sociales juzgadas como desperdicio presupuestal; por
otro lado, aparecen discursos anacrénicos de todo tipo, incendiados de
homofobia, misoginia, fanatismo religioso o anticomunismo. Estos des-
empenaron un papel importante en la derrota del gobierno Lula-Dilma,
y se vieron en el golpe en Bolivia, el discurso de Macri en Argentina, el
eje de la desercién de Lenin Moreno en Ecuador y en los opositores al
gobierno de Lépez Obrador en México o de Ferndndez en Argentina.

La tension entre el régimen progresista y los aliados del campo popular

Otro tipo de tensiones son las que provienen de los agentes que acom-
pafian a las fuerzas politicas que tomaron el poder progresista en el
campo popular y las de los agentes internos al gobierno. Las observa-
ciones desde la izquierda histérica son totalmente oportunas, pues evi-
dencian el riesgo que corre el nuevo modelo al involucrar agentes del
orden hegeménico; esto puede considerarse una situacién legitima por-
que surge desde el debate ideolégico-politico. Como establece Forero:

En cuanto a las fuerzas del campo popular que mantienen didlogo con la
fuerza politica que estd en el gobierno [...] en general no pueden dejar de
evaluar contradictoriamente la coyuntura: gobiernos que se acercan mds que

otros a sus posturas histéricas, pero al mismo tiempo expectativas limitadas
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en cuanto a la canalizacién de sus demandas y proyectos sociopoliticos [...]

(Farero, 2009: 9).

El centro del debate es si se logran conciliar o no las visiones en-
contradas sobre la arquitectura del Estado. Por un lado, la que busca
implementar un modelo de desarrollo que incluya a los grupos tradi-
cionalmente excluidos y que tiene por eje la politica social y el distan-
ciamiento definitivo del orden convencional; por otro lado, el modelo
que concibe el desarrollo ligado con el progreso, el crecimiento macro-
econémico y el reconocimiento internacional, algo que no puede eva-
dirse en un mundo interrelacionado. La interrogante es si podrd cons-
truirse un modelo que combine ambas percepciones sin dejar en la
marginalidad a los marginados de siempre, por el afin de mantener
contacto con quienes aun tienen mucho peso en la economia, la politica
y la sociedad.

Para la izquierda tradicional latinoamericana, formada a través de la
resistencia al Estado, las acciones paulatinas de estos gobiernos son in-
suficientes, en la tradicién del reformismo, una especie de gatopardismo
o revolucion pasiva como Gramsci lo sefialaba. Es importante rescatar el
concepto, ya que es comun que en los debates se sugiera la idea de que
el progresismo parece ejecutar medidas de transformacién, pero que en
realidad no hay un cambio sustantivo. Es lo que Gramsci llamaba “una
revolucién sin revolucién”.

Alberto Aggio (1998) recupera de los Cuadernos de la carcel los con-
tenidos de la revolucién pasiva. Primero, afirma que ninguna formacién
social desaparece mientras que las fuerzas productivas que se desarrolla-
ron en su interior ain encuentran posibilidades de moverse progresiva-
mente, por lo que contintdia su dominacién; segundo, comenta que la so-
ciedad se plantea objetivos para los que no se han dado las condiciones
necesarias. Y concluye que existen aspectos progresivos de cambios his-
téricos, durante épocas revolucionarias, que llegan a ser disminuidos, lo
que da como resultado que se reconstituyan las relaciones sociales, pero

dentro de un nuevo orden capitalista (Aggio, 1998: 64-166).
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Ahora bien, hay otro tipo de tensiones provenientes de los “aliados”
de los progresistas en los frentes electorales, considerados mas como
parte de las estrategias pragmadticas para conseguir el poder, pero con
los que no hay verdaderas coincidencias, lo que tarde o temprano genera
conflictos en lo que se refiere a su inclusién. Como la llegada de estos
gobiernos al poder ha sido a través de mecanismos propios de la demo-
cracia liberal representativa, estas alianzas son comunes, pero los miem-
bros de esas coaliciones exigirdn participacién en la toma de decisiones
del Estado, y presionardn para incluir sus propias estrategias de poder
o para incorporar en el szaff principal a sus politicos profesionales.”® Lo
mds vergonzoso es generar esquemas de corrupcién partidista, como la
que exploté en Brasil en 2005, pues esto marca la imagen negativa de
la izquierda del gobierno.

Los gobiernos progresistas son de transicién, por lo que las contra-
dicciones los ponen a expensas de la pérdida de apoyo de sus aliados

% Ejemplo de esto es que en el gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador, el secreta-
rio de Agricultura, Victor Villalobos, ha sido promotor de los monocultivos masificados
y con uso de transgénicos, y aliado del empresario Alfonso Romo, jefe de la Oficina de la
Presidencia, y proveniente de cipulas empresariales, que han sido invitados al gobierno
en una estrategia de inclusién plural; mientras que al frente de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales estuvo el mayor académico y promotor de la ecologia y
autosuficiencia alimentaria, Victor Manuel Toledo, que tiende a favorecer el fortaleci-
miento de las comunidades y su soberania alimentaria y que es contrario al agronegocio
y los transgénicos. Toledo es reconocido por la izquierda histérica mexicana y terminé
renunciando al gabinete.

31 La compra de votos de los partidos aliados en la coalicién Lula Presidente para
mantener el apoyo a las iniciativas del pT en la Cdmara de Diputados a través de un es-
tipendio mensual, mejor conocido como mensaldo. La alianza se formé entre el Partido
dos Trabalhadores (pT1); el Partido Liberal (pL), de tendencia liberal social; el Partido da
Mobiliza¢io Nacional (PMN), sin una claridad ideolégica; el pcs, de ideologia marxis-
ta-leninista y el mds antiguo del pais (1922); y el Partido Comunista do Brasil (PCdoB),

escisién estalinista del pcs.
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del campo popular y de la poblacién; sin embargo, lo sucedido en Brasil
rebasa el agotamiento esperado de un régimen que nacié con grandes
expectativas. Aunque hubiera perdido en una confrontacién legal, pero
sobre todo legitima, hubiera dejado un sello en el Estado. Lo que ob-
servaremos en la historia fue un ataque frontal del conservadurismo uti-
lizando estrategias ilegales e ilegitimas en un intento de borrarlo de la
memoria, sin importar las consecuencias para la sociedad brasilefia.

La evidencia de la reaccién conservadora:

El golpe suave en Brasil

A partir de 2014 el mundo comenzé a preguntarse qué estaba sucedien-
do en Brasil, una economia representante de la pujanza emergente, pro-
tagonista del grupo BRICS y cuyo miximo reconocimiento internacional
tue entregarle dos eventos mundiales, el Mundial de Futbol y las Olim-
piadas. Ese modelo estaba haciendo agua, como el suefio frustrado de
erguirse con la copa futbolera.

Al inicio del siglo xx1 observibamos en Brasil un impulso de reno-
vacién econdémica y politica cuya experiencia de poder seria el ejemplo
mds elaborado de lo que se ratificaria como progresismo. Movimien-
tos sociales legitimos y ejemplares se fueron tornando con mayor poder
de negociacién: el obrero y el icénico Movimento dos Trabalhadores sem
Terra. La reivindicacién de diferentes identidades de género se consoli-
daba paulatinamente; el reconocimiento de las comunidades indigenas,
abandonadas durante siglos, también comenzaba un proceso de nego-
ciacién con el Estado y ya no sélo de confrontacién. Y estos procesos se
acompafaban con politicas sociales mds agresivas en el intento de paliar
las brechas sociales entre las élites y la poblacién trabajadora en el pais
que durante afios fue considerado el mas desigual de Latinoamérica.*

32 En el texto de la CEPAL Panorama Social 2000-2001 en Ameérica Latina se informaba
que, a fines de la década de 1990, segun el coeficiente de Gini —que toma en cuenta el
ingreso de las personas— reportaba que Brasil mostraba el indice mas alto en desigual-
dad: 0.64 (cepaL, 2001: 19).
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El proceso politico brasilefio comenzé a constituirse como referente
de una configuracién politica diferente en América Latina. Representa-
ba un camino de fortalecimiento democritico desde 1994, que permitié
que, desde Salvador Allende, en 2002 un gobierno de izquierda volviera
a llegar via las urnas. Las caracteristicas sobre la formacién de un mode-
lo de transicién senaladas en el apartado anterior se observan en Brasil:
un gobierno en América Latina intentaba controlar a un sistema capi-
talista dependiente, haciéndolo menos agresivo, penetrindolo con altas
dosis de compensacién social. Pese al escepticismo, parecia que Brasil
podia cumplir la promesa democritica de resarcir las deudas sociales.
Sin embargo, la realidad se impuso.

Afios después, en 2005, un error imperdonable de corrupcién gene-
rarfa un ambiente adverso que fue motivo de escalando. Independien-
temente de la corrupcién en la Camara, el gobierno del pT era cons-
tantemente cuestionado por las contradicciones entre la gestién de un
gobierno formado desde una plataforma y actores de izquierda, que en
multiples ocasiones beneficiaba y promovia a agentes de las élites tradi-
cionales. Estos y otros errores internos no eran en si mismos suficientes
para retroceder politicamente como pasé en Brasil; sobre todo, después
del triunfo de Lula que evidenciaba el fortalecimiento de las institucio-
nes democriticas.

Estaban sentadas las bases para dirimir la lucha en el campo politico;
las negociaciones entre las fuerzas politicas eran constantes; se fortalecia
el empresariado y el mercado interno; la capacidad de consumo de la
poblacién aumentd. Mas ello no fue suficiente para que el régimen se
mantuviera. La élite que fue beneficiada no se conformé con las venta-
jas obtenidas y el mercado mundial tocado por la crisis de 2008 no dio
tregua en sus exigencia para que el Estado brasilefio cumpliera los com-
promisos que habia adquiridos con el sector privado.

Lo mis grave fue que el sector privado beneficiado por el gobierno al
permitirsele adquirir capital, después de arriesgar y perder los recursos
en actividades riesgosas, sobre todo especulativas, responsabilizé al ré-
gimen de su destino. Cuando no obtuvo respuesta, se convirtié primero
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en critico, después en adversario v, al final, en el apoyo furibundo de las
acciones desestabilizadoras.

Como se iba haciendo evidente y tal como era denunciado en mul-
tiples espacios, las provocaciones se basaban en la falsedad de datos o
en la manipulacién de actos de corrupcién para hacerlos aparecer como
exclusivos del gobierno y los presidentes petistas. Ese fue el comienzo
de lo que dramdticamente resulté en una vuelta al primitivismo politico
latinoamericano; lo mds representativo del oscurantismo se irguié el 28
de octubre de 2018: la ignorancia, la intolerancia, el racismo, el clasismo
y el fanatismo religioso dieron un contragolpe al proceso de la libertad
no sélo en Brasil, sino en toda América Latina.

Las pistas de un golpe suave

Lo que se ha definido en los dltimos afios como go/pe suave es el resu-
men de tres tipos de estrategias —no claramente definidas— utilizadas
por quienes se oponen a un gobierno: a) la utilizacién de distorsiones
informativas difundidas a través de medios de comunicacién masivos; 4)
la difusién de rumores falseados, uso de bozs y campafias de denostacién
a través de las redes sociales, y ¢) la implementacién excesiva y comple-
ja de procesos judiciales al interior y exterior de los espacios naciona-
les contra acciones del gobierno (lawfere), que constituyen una accién
dirigida a derrotar a un gobierno legalmente constituido y que llegé al
poder por vias democriticas. Asi, el uso de este tipo de estrategia se basa
en especulaciones y distorsiones intencionadas y evade el espacio de
confrontacién politica directa y abierta.

Al golpe suave lo podemos identificar como un capitulo histérico
mds de las continuas agresiones contra las propuestas sociopoliticas al-
ternativas provenientes del campo popular; hoy, como hemos visto en la
primera parte, los gobiernos que se oponen a las tendencias de apertura
comercial indiscriminada, con posibilidades de crear cambios sociocul-
turales, son los que estdn sufriendo esa agresion.

Recordemos que, desde la perspectiva de la teoria de la dependen-
cia, se identifica la asociacién entre potencias hegemonicas y las élites
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nacionales cuya base de poder es la habilitacién de redes subordinadas
hacia los centros de poder econémico y politico. Por tanto, la agresién
hacia propuestas alternativas a estas politicas se construye desde un
doble frente, interno y externo.

La guerra civil directa, acompafiada por diferentes grados de invasién
extranjera, se ha ido abandonando, a causa de la resistencia de los pue-
blos y del descrédito de las potencias hegemonicas, el club de las llama-
das democracias occidentales. La agresién ha ido trasladdndose a las gue-
rras de baja intensidad, en las que es evidente la penetracién de agentes
desestabilizadores tanto para derrocar gobiernos como para reprimir
movimientos sociales.

De esta manera, el golpe blando constituye una etapa mds de la agre-
sién dirigida a los gobiernos nacionalistas o progresistas, que han llega-
do al poder a través del voto y el apoyo popular. Hoy en dia, la estrategia
del golpe de Estado directo no es efectiva, como si lo fue en 1973 contra
el gobierno de la up de Allende. La estrategia de derrocamiento directo
puede traer complicaciones a los agentes que las provocan al interior de
los Estados y a los paises que las apoyan.

Este nuevo escenario ha significado entrar a una guerra de cuarta ge-
neracién, que se hace sin fusil y a la preceden la denostacién y la des-
estabilizacién. Como explica Marcos Roitman, “Hoy las técnicas son
mucho mds refinadas, sibilinas; se ejecutan desde los despachos de los
poderes industriales y financieros, con la connivencia de jueces, policia e
instituciones ajenas a las urnas” (Roitman, 2019).

Los detonantes del golpe suave

Producto de las tensiones expuestas en el primer aparatado, hubo evi-
dentes contradicciones que fueron aprovechadas por el conservadurismo
de derecha en Brasil.

El gobierno de Lula intenté ser el mediador entre los extremos eco-
némicos, la clase industrial y comercial, beneficiadas de la globalizacién
econdémica, y las capas desfavorecidas, las victimas de las deudas histé-
ricas (Rios, 2018). La férmula fue la propuesta neodesarrollista, en la
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que el Estado tuvo prioridad para trazar el modelo de desarrollo y dis-
poner de recursos para resarcir el rezago social; sin embargo, la volun-
tad politica no fue suficiente y la realidad de los intereses hegemonicos
se impuso.

Al respetarse las estructuras financieras y de los grandes negocios in-
dustriales de exportacion, estos agentes globalistas continuaron teniendo
un poder real y, paulatinamente, se fueron imponiendo a los gobiernos
de Lula y Dilma (2003-2016).

Como coinciden diferentes analistas (Martins, 2018; Singer, 2012;
Rios, 2018), con la disminucién de las ventajas internacionales con que
contaban estos gobiernos —como la caida los commodities—, las alte-
raciones de las tasas de interés hacia el alza y con la disminucién de la
inversion, comenzé6 un escenario perjudicial que presioné a la mediana y
pequefia empresa, aumentd la inflacién y los salarios entraron en crisis.

La distribucién de la renta, la inversién social en el norte y nordes-
te, el incremento al salario de las capas mds desfavorecidas, 50% de la
poblacién fue bien recibido, pero también se beneficié a los mds ricos.
Hubo un descuido en una parte fundamental de la base social del go-
bierno —las clases medias urbanas—, y al llegar la crisis, buena parte de
ella se volvié profundamente critica.

Los segmentos conservadores de derecha que, en Brasil como en
América Latina, son duefios de los medios de comunicacién masiva hi-
cieron de caja de resonancia a las criticas de la sociedad media, y a ellas
sumaron las crecientes demandas de los beneficiarios de las becas. Asi,
se comenzé una ofensiva contra los gobiernos petistas.

El resultado de lo anterior fue la recreacién del campo de poder tra-
dicional en Brasil: intereses econémicos tradicionales, altamente pode-
rosos, y las nuevas élites financieras pusieron a prueba al régimen. Pese a
haber recibido su apoyo, lo abandonaron en la crisis y le hicieron sentir
las consecuencias de haber creado un modelo que dirige el presupuesto
a los programas sociales; de acuerdo con sus intereses, esto era gene-
rar desvios de recursos estratégicos que serian mejor utilizados en la in-
dustria exportadora. Estos grupos fueron acompafados por las élites de
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la comunicacién, que difundieron campanas ideolégicamente agresivas,
aprovechando los resultados de la despolitizacién.

Las fases del golpe suave en Brasil

Fue el analista politico estadunidense Gene Sharp quien acufié el tér-
mino golpe suave como resultado de la accién estadunidense en Latinoa-
mérica en los afios setenta. A partir de diferentes referencias, divide en
cinco etapas —secuenciales o simultineas— a este proceso. A continua-
cién, las mencionaremos y sefialamos los eventos principales en Brasil
entre 2014-2016 que les corresponden. Cabe sefialar que, en lo que se
refiere a la denostacién y difamacién contra el pT y Lula, éstas comen-
zaron desde 1989, una suerte que compartian todas las izquierdas en el
continente cuando la era neoliberal iniciaba.

Primera etapa: El ablandamiento

Se promueven el descontento y el malestar. En el caso de Brasil, este
clima serd suscitado en un principio por las élites beneficiadas durante
mas de diez afios de petismo; sélo toleraban el régimen mientras obte-
nian beneficios, y al sentirse vulneradas, en vez de pactar con el Estado
para encontrar salidas conjuntas, iniciaron una agresiva campafa medid-
tica, que se increment6 en 2013.

El detonador fueron las consecuencias de las medidas econémicas
del primer mandato de Dilma Rousseff: la exportacién de materias
primas cayd y el crecimiento chino —principal apoyo externo de Bra-
sil— cesd; se intentd soportar la crisis econémica con desgravaciones
fiscales: entre 2010 y 2014, la renuncia fiscal aumenté 42.7% los pre-
cios corrientes.

Los grandes empresarios tomaron estas medidas como una traicién
del gobierno, y comienzan a difundirse noticias constantes sobre “el
abandono a la industria nacional”, lo que ocasioné la desconfianza de las
pymes.

Por la sequia desatada en 2015, se aumentaron las tarifas eléctricas;
las notas difundidas enfatizaban la falta de apoyo al pueblo; se exploté
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el sentimiento de desilusién politica dirigida hacia quienes habian pro-
metido estabilidad y que, ademds, habian incurrido en la corrupcién; el
sentimiento de desmoralizacién fue dificil de combatir en poblaciones
de por si con baja estima, como sucede en buena parte de los extractos
populares de América Latina.

Se promovié una desconfianza generalizada hacia las instituciones
politicas a causa del exacerbado discurso anticorrupcién promovido por
grupos de derecha; se despolitizé el debate y, en cambio, se enfocaron en
la rabia y decepcién de los electores contra el gobierno del Partido de
los Trabajadores.

Desde los grupos politicos, econémicos y medidticos mds importan-
tes del pais, se construyé un discurso moralista como cortina de humo
y para negar la corresponsabilidad en la crisis de las élites comercializa-
doras internacionales y de la industria privada que hacia negocios con
Odebrecht. De esta manera, se logré conquistar partes significativas del
electorado descontentas con el gobierno y el pT.

Segunda etapa: La deslegitimacion

Los prejuicios ideolégicos son manipulados. En Brasil, medios de co-
municacién aliados a la campana de desprestigio mantuvieron una evi-
dente alianza de élites. Tal es el caso de Globo, que se volvié la prin-
cipal promotora del discurso anticorrupcién del juez Sérgio Moro
—Odebrecht—, quien acusé al gobierno de querer acallarlo en remedo
de la dictadura venezolana.

El extremismo conservador observado en Brasil muestra la latencia
de un fascismo criollo, histéricamente presente (Beyhaut, 2006). Apo-
yandose en una doctrina de las dicotomias sociales, crearon discursos de
confrontacién contra estratos sociales populares, raciales, de mujeres y
otras identidades de género, quienes, en su opinién, generan desestabi-
lidad del orden y la tradicién, y que habian sido apoyados por los go-
biernos petistas. Estos discursos provienen de élites fundamentalmente
blancas y, evidentemente, clasistas y racistas.
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La mentira de la derecha brasilefia y su manipulacién a través de la
prensa no es nueva. Cuando el régimen militar derrocé al presidente de-
mocritico Janio Quadros, en 1964, prometi6 restablecer el orden ins-
titucional en apenas un dia. Permaneci6 en el poder 21 afios. El pri-
mer editorial del diario O Globo después del golpe sentenciaba: “resurge
la democracia”. Afios después, Fernando Collor derroté a Lula con el

apoyo solidario de la Red Globo.

Tercera etapa: “Calentamiento” de las calles
En esta fase se promueven manifestaciones callejeras. Se exacerba el
odio. Las élites econémicas orquestan campafa sin proyecto politico,
sino como proyecto moral e ideolégico, porque a lo que apuestan los
orquestadores del golpe blanco es a una sociedad despolitizada, como
infortunadamente sucede con la mayor parte de la poblacién que,
dados los discursos del neoliberalismo, hoy estd desideologizada; si-
guiendo el pensamiento de Roitman “[...] conlleva una trasformacién
en las formas de pensar y de actuar. La politica se redefine en la 16gi-
ca del mercado y en su interior s6lo priman consumidores guiados por
emociones, instintos y sentimientos. El miedo hace el resto” (Roitman,
2019).

La aprobacién del gobierno, que a la salida de Lula en 2010 contaba
con 80% de aceptacién, en el gobierno de Dilma cayé estrepitosamente
a partir de las manifestaciones de junio de 2013:

Desaprobacién hacia el gobierno brasileno

Fecha Porcentaje
marzo de 2012 7%
marzo de 2013 7%
junio de 2013 25%
marzo de 2015 entre 20 y 26%
marzo de 2016 69%

Fuente: O Estado de Sao Paulo, 2016.
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Cuarta etapa: La desestabilizacion

En esta fase, arrecia la guerra psicolégica y se crea un clima de ingober-
nabilidad. En el caso de Brasil, el descrédito a todas las instituciones se
agravé paulatinamente con el discurso anticorrupcién en 2014.

Los argumentos despolitizados fueron cada vez mis fuertes, igual
que las expresiones irracionales enfocadas a un pseudodebate sobre la
rabia y decepcién de los electores del gobierno de Rousseft y Lula.

Los grupos politicos —como el partido del vicepresidente Temer, el
PMDB—, econdmicos y medidticos negociaron con representantes de los
partidos fisiécratas (que ofrecen sus favores al mejor postor) para impo-
ner en el Parlamento sus propios intereses.

Los mis beneficiados fueron los partidos y grupos pentecostales,
caracterizados por su profundo conservadurismo, moralidad extrema
y que usan lo religioso como propuesta catdrtica e inmediatista, pero
sin compromiso social. Manejan un evangelio llamado de /a prosperidad,
segun el cual Dios quiere que el ser humano tenga dinero —articulado
vs. la crisis econémica—, y lo acompafan de técnicas vivenciales de la
emocion.

Quinta etapa: Se da el golpe blando
Crecen las revueltas, se prepara una embestida, incluso con apoyo inter-
nacional.

El proceso de desafuero de la presidenta Dilma Rousseft comenzé el
2 de diciembre de 2015. Los principales promotores del golpe suave en
Brasil fueron:

*  El Parlamento: De ahi que en las referencias a la desestabilizacién se
le denomine golpe Legislativo o golpe de la Cimara. Existen 28 partidos
con representantes; los opositores que jamds aceptaron el resultado elec-
toral desde 2014 intentaron continuamente deslegitimar o destituir al
gobierno accionando el veto para imposibilitar el avance de la agenda
gubernamental.
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*  El Poder Judicial: Ejercié oposicién directa al Ejecutivo y presiond a tra-
vés de la continua judicializacién de los procesos, forzando las reglas
instituidas para desmantelar los argumentos del gobierno, hasta lograr
su derrocamiento.

La acusacién fundamental fue por “crimen de responsabilidad”,
lo que no se comprobé en realidad. Se basé en la violacién a la ley
presupuestaria, que la prensa llamé “Pedaladas fiscales”. La presiden-
ta informaba oficialmente que se recaudaba mas de lo que se gastaba.
Los bancos que prestaron dinero para las becas sociales acusaron al
gobierno de no pagarles, de que esa deuda mostraba que se gastaba
mds de lo recibido y, por tanto, a su costa, el gobierno daba la impre-
sién de que sus finanzas eran estables. El 17 de abril de 2016, se dio
la votacién en la Cdmara de Diputados: 357 a favor del desafuero; 137
en contra y 7 abstenciones. El 12 de mayo de 2016, se dio la decisién
del Senado: 55 votos a favor del desafuero; 22 en contra. Su funcién
quedé paralizada.

Después de una “investigacién” la entonces presidenta fue destituida
definitivamente tres meses después. Los enemigos politico-ideolégicos
del lider de la transformacién brasilefia, Luiz Indcio Lula da Silva, res-
cataron las denuncias de sobornos en el Senado del afo 2005 y los casos
de corrupcién en Petrobras; al finalizar, el juez Sérgio Moro ordené la
aprehension de Lula, al decretarlo “culpable de aceptar sobornos por
US$1.1 millones” y comprar un departamento lujoso de tres pisos. Estos
no fueron sino pretextos para inhabilitar sus derechos electorales, en el
momento que contaba con la mayor preferencia electoral para 2018.

De esta manera, se orquesté la desestabilizacién de un gobierno a
partir de estrategias en medios de comunicacidn, tribunales y redes so-
ciales, todas ellas parte del golpe suave.

Las lecciones de Brasil

Como coinciden los anilisis, los regimenes progresistas no constituyen
un bloque uniforme: “[...] la relacién de fuerzas y el grado en el que

Las tensiones de los gobiernos progresistas. .. 205



se han producido cambios sociales, politicos y culturales han sido muy
distintos en Brasil y Argentina, por un lado, y en Venezuela, Bolivia y
Ecuador por otro” (Gonzilez, 2016: 1).

A Brasil lo distingue su conformacién de pais capitalista periférico y
con participacién activa en el mercado internacional bajo caracteristicas
dependientes. Desde las ciencias sociales latinoamericanas, se hace hin-
capié en el dilema del desarrollo nacional y la dependencia, junto con la
caracterizacién de la burguesia nacional, su formacién y resultados. No
obstante, para nuestro tema es imprescindible incorporar su papel como
creador de un modelo de nacién incluyente que transcurre paulatina-
mente hacia la superacion de las desigualdades estructurales.

Lo que distingue a Brasil encuentra importantes semejanzas en los
casos de México y Argentina, en lo que se refiere a lo econémico vy, sobre
todo, al proceso sociopolitico que ambas naciones atraviesan a partir de
2018. Para Argentina —con su segunda vuelta al progresismo— y para
México —con el desarrollo de un progresismo tardio—, el caso brasile-
fio ofrece la posibilidad de aprender de los errores y tomar precauciones
ante las reacciones conservadoras que buscan la desestabilizacién.

La academia brasilefa, ademads, es uno de los pilares de la creacién de
pensamiento propio emanado de la discusién sobre tales asuntos. Vuelve
a surgir la necesidad de repasar debates como los que, por ejemplo, Emir
Sader propone al revisar la obra de Ruy Mauro Marini respecto a la ten-
sién entre proceso nacional y tendencia al desarrollo, frente a la relacién
de dependencia que se genera en el entorno del capitalismo internacio-
nal, en el que el papel de los agentes de tales procesos es evidente.

Siguiendo con los aportes de la teoria brasilefia, el progresismo po-
dria leerse en la éptica de escenarios diferenciados del capitalismo de-
pendiente que Vinia Bambirra propondria en los setenta (Benitez,
2019) como la extensién del tipo A en pleno proceso capitalista globa-

33 El debate se dibuja en el articulo Emir Sader, (2012) “América Latina y la economia
global. En didlogo con la dialéctica de la dependencia de Ruy Mauro Marini”, Revista
Nueva Sociedad, num. 238, marzo-abril de 2012, pp. 54-59.
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lista, donde la existencia de una élite desnacionalizada vuelve a ser un
elemento clave de un proyecto particular de desarrollo y que, como ob-
servamos en Brasil, desempefié un papel protagénico en el golpe, pese a
haber sido beneficiada.

Asi pues, la experiencia progresista brasilefia nos ofrece valiosas lec-
ciones sobre las estrategias de transformacién de los poderes tradicio-
nales aplicando reglas claras para la participacién politica y econémica;
intentando crear una cultura politica basada en relaciones mds equita-
tivas e incluyentes en una sociedad profundamente clasista y racista, y
utilizando las herramientas de la globalizacién para proyectar a un pais
latinoamericano como lider regional, lo que claramente logré Brasil.

El mercado libre dio inicio al ascenso de la burguesia nacional bra-
silefia, pero fue el impulso al mercado interno apoyado en la proyeccién
internacional del pais el que la consolidé en el poder econémico y en
su protagonismo politico. El internacionalismo que logré Brasil no fue
un evento espontineo y exclusivo del gobierno lulista, PT, sino que es la
continuidad de las politicas de Fernando Henrique Cardoso, entre las
que la internacionalizacién de la economia fue quizd la mis clara.

Es importante dar lugar a la proyeccién internacional de Brasil —desde
las acciones meramente diplomaticas hasta los recursos de interacciones
econémicas—, para resaltar que, pese a las enormes ventajas que esto trajo
para las capas empresariales, el oscurantismo conservador no tuvo repa-
ros en los costos que implicaba desmantelar la imagen del pais y la subsi-
guiente pérdida de apoyo. Se pueden mencionar cinco acciones que englo-
ban el proceso de proyeccién internacional de Brasil a partir de 2003:

1. Sedasu participacién en la MINUSTAH.** Para el gobierno petista, esto fue
una estrategia de politica exterior para impulsarse como un importante

3% Posterior a la formacién de la oNu, Brasil tuvo sus primeras misiones internacionales

durante el periodo que va de 1957 a 1967, en la crisis del Canal de Suez. Durante la
dictadura, el pais envi6 tropas a Reptblica Dominicana en 1965; luego de algunas otras

. . . . . ., « .
acciones, su mayor presencia se le con la part1c1pac10n dC IOS cascos azules en la “Mi-
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actor mundial; sin embargo, concordando con la postura ideolégica, Ita-
marati declaré que el envio de soldados a los cascos azules no serviria de
mucho si no se acompafiaba con planes para combatir las desigualdades
fundamentales econdmicas y sociales de la pobreza.

2. De esta misién derivé la apertura de las fronteras brasilefias a la migra-
cién haitiana. Se traté de una respuesta a la crisis humanitaria, agravada
con el terremoto de 2010.

3. Se desplegaron acciones de diplomacia cultural con el relanzamiento de
la politica exterior brasilefia en Africa, para reconocer su herencia cultu-
ral y apostando por una regién que las relaciones internacionales habian
mantenido en el olvido y buscando erguirse como lider del multeraleta-
rismo (Saraiva, 2006). También es destacable la promocién de la lengua
portuguesa, base de la cooperacién Sur-Sur, con Brasil como lider.

4. El programa “Fome Zero”, bandera de la agenda de la oNu, presente
en los opMm y transportados a los ops, que, paralelamente, impulsa-
ria con mayor fuerza las politicas de transferencias condicionadas. Si
bien éstas se practicaban en Brasil y en otros paises latinoamericanos,
alcanzaron su mejor organizacién durante el gobierno petista con la
Bolsa Familia.

5. Conformacién del grupo BRics,* el conjunto de paises que representa-
ban las economias mds pujantes en el siglo xx1; encontramos sistemas

sion de estabilizacién” de las Naciones Unidas en Haiti (MiNUsTAH), y si bien Argentina
y Chile también participaron, las tropas brasilefias desempefaron el papel principal
(Llenderrozas, 2006).

% Iniciado en 2006, empez6 de manera informal con el acercamiento entre los canci-
lleres de Brasil, Rusia, India y China —BRr1c—, durante su asistencia a la convocatoria
anual de la Asamblea General de las Naciones Unidas; lo que los reunié fue el prota-
gonismo que sus respectivas economias mostraban al inicio del siglo xx. Si bien se pro-
pagandizaba la conjuncién de economias “emergentes”, la presencia de Rusia y China
anunciaba las intenciones de generar un frente de paises con capacidad de negociacién
internacional. Sudifrica se incorporé en 2011 para ampliar su presencia en los cinco

continentes.
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econdmicos que a través de sus propios procesos irdn teniendo un papel
fundamental en la economia globalizada. Estas economias comparten
la fortaleza participativa del Estado en las decisiones econémicas. La
préctica de la cooperacién internacional obtenida a través de este marco
de accién le permiti6 a Brasil el fortalecimiento de su economia y de su
empresariado.

A los grupos golpistas no parecieron interesarles las consecuencias de
la desestructuraciéon del gobierno y su economia en la proyeccion de las
relaciones econémicas internacionales de Brasil.

Se podrian arriesgar algunas observaciones sobre c6mo los grupos re-
accionarios estdn ligados a intereses mundiales, que igualmente se be-
neficiaron con el golpe blando; sin embargo, en este capitulo nos hemos
concentrado en la reaccién interna. Faltarian elementos para hacer un
andlisis de este tipo sin caer en la irresponsabilidad de argumentar razo-
nes “conspirativas”.

No obstante, lo que muestra el caso de Brasil es que los golpistas
pertenecen a capas adn oligarcas, tan viejas politicamente como las cas-
tas coloniales, pero ahora cubiertas con nuevos ropajes. Nos referimos a
aquellos filones que esperaron y se nutrieron de los negocios fomenta-
dos por la proteccién del mercado internacional, pero que politicamente
se identifican con la tradicién autoritaria y destructiva; destruccién pro-
vocada desde la base econémica de los privilegios.

Es evidente que para los golpistas no es importante la accién huma-
nitaria en la politica interior, mucho menos en la exterior, donde operé
la fuerza del racismo contra la solidaridad del Brasil progresista hacia
Haiti. Fueron totalmente indiferentes a las tendencias politicas inter-
nacionales promotoras del multilateralismo; al final, quedé patente la
visién realista y de acuerdo con la hegemonia de la dependencia: gru-
pos que combinan la visién de mercado abierto y de corte militarista,
cuya muestra es la actitud de Bolsonaro ante Trump en la prepandemia

2020.
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Conclusiones

Sin pretender agotar las lineas de andlisis que se desprenden de los pa-
rrafos anteriores, pueden sefialarse ciertas conclusiones o definiciones —
una mas—, sobre qué son los gobiernos progresistas.

Evidentemente, se trata de regimenes de transicién politica, es decir,
aun estdn atados a un orden capitalista dependiente muy poderoso, pero
intentan generar transformaciones estructurales. No es posible encon-
trar una definicién univoca, pero si pueden extraerse algunas ideas a
partir de sus tensiones.

Los gobiernos progresistas nacen de la confrontacién entre la légica
dominante y el campo popular, lo que pone a estos gobiernos en cons-
tante presién; si bien no se pueden deshacer por completo de las di-
rectrices neoliberales, intentan aplicar medidas econémicas que pueden
considerarse neodesarrollistas. Al intentar aplicar una politica social a
favor de las bases populares, pero ain comprimidos por la politica eco-
némica que canaliza recursos a los interesas aliados del exterior, estos
gobiernos quedan marcados por una continua contradiccién. Lo que
mds define al progresismo es que argumenta a favor de una cultura in-
cluyente por encima de la conservadora, aunque también aqui encontra-
mos contradicciones provenientes de visiones mds tradicionales desde el
campo popular. Esto dltimo nos lleva a la que es, quiza, su caracteristica
mds interesante y definitiva: el progresismo siempre es cuestionado, sa-
ludablemente, por los aliados del campo popular.

Es evidente que atn falta mucho para superar la desigualdad social
y crear un ambiente social incluyente, justo y equitativo. La confronta-
cién politica entre el campo hegeménico y popular en América Latina
es constante y ha manifestado diferentes facetas de resolucién en mo-
mentos histéricos especificos, la gran mayoria a favor de la oligarquia
y esto de manera autoritaria y hasta sangrienta. Los golpes suaves son
s6lo otra forma en que las corrientes conservadoras buscan defender
sus privilegios; a través de sus ataques, procuran eliminar del escenario
politico a quienes consideran no oponentes en un escenario legal, sino
sujetos que dafan el orden social. Esto sucede en un escenario politi-
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co que en algunos aspectos es diferente a la lucha politica del pasado.
Frente a las posibles acciones que un gobierno deberia emprender para
revertir cinco siglos de desigualdades, mas bien encontramos las tensio-
nes bdsicas del ejercicio de poder, y mas que férmulas de accién surgen
preguntas: ;Cémo hacer que, al eliminar los privilegios de las élites, no
se desaten demandas contra el gobierno por supuestos derechos vulne-
rados? ;Cémo recuperar los bienes naturales que ahora estin en manos
de grupos mercantilistas y evitar el litigio en “defensa” de contratos he-
chos con gobiernos privatizadores?

La experiencia histérica de los ultimos 18 afios nos hace preguntar-
nos si la dnica tensién —unica por ser legitima— es la que se da entre
el progresismo y las exigencias de la izquierda histdrica; seria en esa ten-
si6n donde se dirimiria el destino politico y social del continente.

Y yendo mds alld, nos preguntamos si el progresismo y la izquierda
histérica podrian llegar a ser agentes complementarios, no antagénicos,
que se unan frente a las nuevas formas de combate que la ultraderecha
latinoamericana despliega y cuyos dos objetivos son claros: derrotar a la
izquierda y recomponer un orden social basado en una concepcién nor-
mativa colonial.

Las observaciones desde la izquierda histérica son totalmente opor-
tunas, como cuando advierte al nuevo modelo del riesgo que implica in-
volucrar agentes de la hegemonia, si bien sigue siendo una incégnita si
es posible para una transicién evitarlo. Sobre la sugerencia de sacudir de
una vez el sistema oligdrquico para evitar infiltraciones, queda la duda
de lo que esto significa en términos de consecuencias para una sociedad
enraizada econémica y politicamente en la economia dependiente

Ciertamente, los derechos sociales lesionados no se negocian, se recu-
peran, tal como propone la izquierda mds radical. Sin embargo, la reac-
cién de los grupos privilegiados a estas gestiones progresistas, aun cuan-
do sean tan s6lo un esbozo de rescate, ha desatado lo que hemos visto en
los ultimos diez afios en Latinoamérica: demandas, manipulacién de la
imagen hacia el exterior y, sobre todo, falsa propaganda que generan un
ambiente adverso para los gobiernos progresistas.
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Asuntos como éstos no sélo se concentran en la lucha por el poder
del Estado o la renovacién de un gobierno; las fuerzas que aqui se le-
vantan evidencian las caracteristicas de una élite politica heredera de
las oligarquias histéricas. En un marco de mayor apertura, producto de
afos de lucha social, se puede decir que los métodos de estas élites —la
denostacién, la mentira y el uso de medios para borrar los avances con-
seguidos— muestran a una corriente primitiva de la politica para quien
la palabra democracia no significa nada.

La estructura social de nuestros paises se enraiza con los intereses de
las élites econémicas y politicas que dependen del circulo de capital in-
ternacional. Las acciones revolucionarias intentaron transformar las cir-
cunstancias y la historia nos mostré que el Estado reacciona con violen-
cia contra esta alternativa y que la sociedad se aleja de ella. Una leccién
es que las medidas de confrontacién directa contra las élites resultan
contraproducentes y, dado el grado de dependencia al capital transna-
cional, las consecuencias del desmantelamiento serian muy graves, sobre
todo para la poblacién trabajadora.

Por eso el entusiasmo levantado por el progresismo. Comparte su
origen en el campo popular con otras fuerzas radicales; viene de una iz-
quierda que ha aprovechado los mecanismos de la democracia electoral
para conseguir gobiernos con la suficiente duracién como para generar
cambios: Uruguay, 5 afios; Argentina, 8; Ecuador, 10; Bolivia y Brasil,
los mis longevos, 13 afos, o Hugo Chavez, 14. Deberian hacer ejerci-
cios politicos semejantes que busquen transformar desde el poder las es-
tructuras excluyentes a través de acciones en un proceso de integracién
y desmantelamiento paulatino de grupos de poder arraigados. Pero la
derecha asecha ain con grandes recursos.

Lo que viene es el poder de la informacién veraz y medios alterna-
tivos para difundir una visién de mundo sin corrupcién, sin violencia
e incluyente, porque la recuperacién de los derechos sociales exige ha-
cerlo de manera urgente frente a una derecha de tintes fascistas. Lle-
var a cabo un desarrollo incluyente ha sido el objetivo de los gobiernos
progresistas, pero esto implicaria un apoyo social activo y generalizado
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de la poblacién, sin que por ello se dejen de hacer las criticas necesaria.
Sin embargo, la leccién de lo narrado aqui es que, si bien el gobierno
Lula-PT —y otros regimenes— llegé al poder con apoyo popular, el ser
un gobierno negociador o de alianzas pluriclasistas no le consiguié el
apoyo masivo necesario para encarar la represalia de los privilegiados,
ahora llamados a sentirse damnificados.

La historia aguarda.
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Argentina y sus vaivenes politico—econémicos.
El ascenso y declive de la derecha
con Mauricio Macri y el PrO

LETICIA CARRASCO GUTIERREZ

Introduccién

E15 de agosto de 2005 se formo el partido politico Compromiso por el
Cambio, presidido por el empresario Mauricio Macri, quien, junto con
Ricardo Lépez Murphy, lider del partido Recrear para el Crecimiento,
formé una alianza electoral con proyeccién nacional: Propuesta Repu-
blicana. En las elecciones legislativas de 2005, Pro obtuvo nueve dipu-
tados nacionales, seis en la Capital Federal. En las elecciones de 2007-
2013, pro se present6 con Mauricio Macri y fue electo para el gobierno
de la ciudad de Buenos Aires con 45.6% de los votos y, el 10 de julio de
2011, se reeligié como jefe de Gobierno con 64.3% de los votos. El 22
de noviembre de 2015 Macri gand la presidencia de la Argentina, hecho
inédito en la historia politica de ese pais, porque fue electo democrati-
camente y accedié al poder desde la derecha, y con una propuesta neo-
liberal derroté al peronismo. ;:Que posibilité este ripido ascenso de un
presidente que representaba a la derecha argentina?

Nuestro texto abordard de manera general dos puntos que considero
relevantes para trazar y entender este inédito ascenso al poder: por una
parte, el bipartidismo, que ha marcado el proceso de democratizacién y
que ha dado presidentes radicales o peronistas, y, por otra, las derechas
argentinas del siglo xx y el triunfo en 2015 de un gobierno de corte
neoliberal que derroté al peronismo. Nos enfocaremos sobre algunos as-
pectos del contexto histérico politico de Argentina y, de manera gene-
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ral, perfilaré ese ascenso, permanencia y declive que se hizo evidente en
agosto de 2019 en medio de la crisis econémica.

Un pais de crisis ciclicas
Argentina es un pais que “ha ido consolidando a lo largo de su histo-
ria, un patrén singularmente enloquecido, que se traduce en una crisis
devastadora aproximadamente cada diez afios, acompafiada en general
por una intensa conflictividad social y una ruptura politica” (Natanson,
2018). Recordemos cémo esa conflictividad producto de repetidas crisis
se ha presentado en los dltimos cuarenta afios. En 1982, en el tramo
final de la dictadura del Proceso de Reconstruccién Nacional (PNR), el
pais se encontraba en una crisis econémica y social, con una deuda de
40 000 millones de délares, cero crecimiento del producto interno bruto
y dos millones de desempleados; esta crisis fue agravada por la Guerra
de las Malvinas y la derrota sufrida que precipité la caida de la dicta-
dura y la vuelta a la democracia en 1983 con el triunfo de Raul Alfon-
sin (1983-1989). En el afio de 1989 accedi6 al poder Carlos Menem
(1989-1999); en este periodo se dio una hiperinflacién, aumentaron la
pobreza y el desempleo, el producto interno bruto se desplomé, hubo
tuga de capitales y atrasos en el pago de la deuda externa. La hiperin-
flacién, “una situacién que algunos especialistas asemejan a la angustia
y desesperacién que una poblacién vive en estado de guerra fue el po-
tente disciplinador social que facilit6 las reformas estructurales de los
noventa realizadas por el menemismo. El afio 1989 abrié asi la puerta
para el despliegue neoliberal de los 90 con las Leyes de Emergencias
Econémicas (eliminacién de subsidios) y Reforma del Estado (priva-
tizaciones)” (Zaiat, 2017). En 2001, en el gobierno de Fernando de la
Raa (1999-2001), ocurrié la crisis mas grave en la historia de Argentina,
la cual no se traté de s6lo una crisis econémica, sino que “puso en juego
la continuidad del Estado nacional como entidad con capacidad de au-
togobierno” (Aronskind, 2011).

En el afio 2003 accedi6é al poder Néstor Kirchner (2003-2007) v,
posteriormente, Cristina Ferndndez (2007-2011). El periodo kirchne-

216 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



rista se caracteriz6 por una mayor intervencién del Estado, particular-
mente en el gobierno de Ferndndez de Kirchner. La buena situacién
econémica permitié revertir en parte los procesos de exclusién social
que se venian gestando desde la dictadura militar y que habian alcanza-
do picos extremos durante la crisis 2001-2002 (Mesina, 2012). Cristina
Ferndndez se reeligié para el periodo (2012-2015). “Aunque el segundo
periodo en la presidencia de Cristina Ferndndez estuvo marcado por el
deterioro econémico, hubo, en un contexto de caida de casi todos los in-
dicadores, dos que se mantuvieron en niveles razonables: el empleo y la
deuda” (Natanson, 2018).

Después del periodo kirchnerista, tuvo lugar en la Argentina y su
historia politica el inédito triunfo de un candidato de la derecha para la
presidencia de la nacién y que no proviene de alguno de los dos princi-
pales partidos: ni peronista, ni justicialista; fue electo democriticamente
y gano los principales distritos. Mauricio Macri y su partido Propuesta
Republicana (Pro) ya gobernaba la ciudad de Buenos Aires desde 2007,
consiguié reelecciones en 2011 y sélo se habia conformado definitiva-
mente en 2003. Pro llegé al poder por medio de alianzas electorales.
El 22 de noviembre de 2015, gané la presidencia con el 51.34% de los
votos, derrotando a Daniel Scioli, quien obtuvo 48.66%. Cambiemos
fue la alianza que lo llevé a la presidencia. El triunfo de Macri sobre
el peronismo significé una sacudida en la historia argentina, debido a
que, en primer lugar, ninguna fuerza politica habia conseguido hacerse
del control simultdneo de las tres jurisdicciones, es decir, gobernar en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (caBa), en la provincia de Buenos
Aires y en el pais. En segundo lugar, fue una sacudida por el conglome-
rado electoral de conformacién reciente que el PrRo logré reunir y, en
tercer lugar, por el hecho de ser una coalicién de derecha que gané de-
mocréticamente (Bohoslavsky y Morresi, 2016).

Como sostienen Bohoslavsky y Morresi, “Desde 1912 ningtn parti-
do autoidentificado con la derecha —o reconocido por sus adversarios
como tal— gané elecciones presidenciales en Argentina, sin recurrir al
fraude o a la proscripcién de los partidos mds importantes, el radicalis-
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mo y el peronismo” (2016). Macri fue el primer presidente electo de-
mocriticamente que no pertenecia a los dos principales partidos y cuyo
programa era neoliberal.

El bipartidismo en Argentina

Como sostiene Ana Maria Mustapic, “en la literatura sobre el sistema
de partidos en Argentina existe consenso en sostener que, por lo menos
hasta 1995, ha habido una combinacién entre bipartidismo para las
elecciones presidenciales y multipartidismo para las legislativas y desde
el afio de 1916 los presidentes que han sido electos son radicales o pe-
ronistas” (2002: 167), es decir, de la Unién Civica Radical (ucr) y del
Partido Justicialista.

Estos son los dos principales partidos en la Argentina. EI primero
tiene sus antecedentes de su surgimiento a finales del siglo x1x y fue
fundado por Leandro N. Alem en 1891. A lo largo de la historia argen-
tina, la ucr ha dado nueve presidentes, empezando en 1916 con Hipdli-
to Yrigoyen, que lo fue dos veces, y el ultimo fue Fernando de la Rua. La
UCR generd la corriente denominada radicalismeo.

Por otra parte, el Partido Justicialista surgié entre los afios 1945-
1949 y tuvo como figura relevante a Juan Domingo Perén, quien, desde
de sus actividades como secretario del Trabajo en el régimen militar de
Pedro P. Ramirez, generé un movimiento de masas y una corriente de
mucha influencia politica e ideoldgica en la Argentina: el justicialismo
o peronismo. En su forma partidaria, primero fue Partido Laborista en
1945 y después el Partido Peronista. Finalmente, Partido Justicialis-
ta. Ha ganado nueve elecciones y, adicionalmente, las mds recientes en
2019. Perdié las de 1983, 1993 y 2015. En su historia se registran dos
golpes de Estado militares (en 1955 y en 1976), y fue proscrito en 1955

por la llamada Revolucién Libertadora. Para Spinelli:
[...] el nombre “revolucién libertadora”, con su enorme carga valorativa, s6lo

podia quedar librado a la controversia. Ese nombre que el antiperonismo

triunfante dio a su llegada al poder, fue sin duda representativo del mani-
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queismo vigente en 1955 y junto con €l se proyect6 con fuerza en la cultura
politica argentina de la segunda mitad del siglo xx, como sinénimo del anti-

peronismo mds radical (2005: 1).

El justicialismo se relaciona con el énfasis en la justicia social que
imprimié paralelamente con su accionar politico el general Perén, quien
fue presidente de la Argentina en dos periodos: de 1946 a 1955, y un
tercer periodo en 1973. Segun Alan Rouquié:

[...] el coronel Perén se hizo designar en el Departamento del Trabajo con
un objetivo bien definido. Era mds consciente que cualquier otro militar del
cardcter explosivo de la situacién social argentina [...] justicia social, control
de la clase obrera y despolitizacién de las organizaciones sindicales, cons-
tituyeron los tres ejes de su proyecto de accién politica. El 1 de diciembre
de 1943, se convirtié en el secretario de Trabajo y Prevision, y sus primeras
acciones legislativas [de Perén] que beneficiaron a la clase trabajadora, fue-
ron: descanso dominical para 50 000 trabajadores de la carne, el derecho a
agremiarse de trabajadores administrativos de ferrocarriles, beneficios jubila-
torios; cajas de seguridad social, viviendas, etc. (1986: 139, 140 y 152).

Este mismo autor, menciona que “una de las medidas més avanzada
y de mayores consecuencias politicas y sociales fue el estatuto del pedn,
instaurado por el decreto 28/169/44”. (Rouquié, 1986: 52). Recordemos
que en Argentina las clases dominantes y oligarcas tienen su bastién en
el campo en la Sociedad Rural Argentina, que desde 1866 agrupa a los
grandes propietarios de tierras dedicados a la agricultura y a la ganade-
ria y que, a lo largo de la historia argentina, han mantenido una gran
influencia politica y econémica no exenta de grandes conflictos con los
gobiernos, sobre todo con los peronistas aunque con mejores relaciones
con las dictaduras.

En apariencia, nada en dicho estatuto resultaba muy revolucionario. EI de-
creto establece un salario minimo, condiciones minimas de alimentacién y
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de vivienda, y precisa también las obligaciones de las partes en materia de
horarios de trabajo, indemnizaciones por despido y asistencia médica; esta-
blece ademds la obligatoriedad del descanso dominical y de las vacaciones
pagas. Pero si las clases dirigente podian aceptar que los trabajadores urba-
nos obtuvieran ciertos beneficios sociales por la intervencién del gobierno,
consideraban que el sector rural, sostén del poder oligirquico, era intocable
y escapaba a la accién estatal. El estatuto intentaba reemplazar la buena vo-
luntad del patrén y modificaba las relaciones sociales paternalistas del campo
argentino. El Estado penetraba en las estancias, cometiendo asi una verda-
dera violacién de la propiedad privada. El estatuto protege al peén que ya
no depende sélo del patrén sino de una voluntad superior a la de éste. Ese
decreto, que no introducia grandes cambios en el terreno econémico, ni en las
condiciones de vida de los peones, fue recibido entonces como una verdadera

revolucién y provocé el odio social tenaz de los grandes propietarios contra

Per6n (Rouquié, 1986: 52).

Lo anterior nos da luz sobre algunos antecedentes de posturas po-
liticas e ideoldgicas que marcaron la historia politica, la identidad y la
cultura de los argentinos: los inicios de la doctrina justicialista y el mo-
vimiento peronista y, a partir de la oposicién a Perén por parte de las
clases dominantes (como la oligarquia terrateniente), el antiperonismo,
que perdura hasta la actualidad y que en 2015 llegé al poder. En el ar-
ticulo “Argentina: Elecciones en tiempos de grieta”, Natanson sostiene
que “el macrismo, heredero de la tradicién liberal-republicana, repre-
senta a las capas medias antiperonistas, las sensibilidades conservadoras
y el espiritu antiestatista de los nicleos mas dindmicos de la economia
agropecuaria y de servicios” (2019). Para ilustrar de manera general la
influencia y el peso del peronismo en la historia, la politica y la cultura
argentinas, son ilustrativas las siguientes opiniones:

Para Casullo (2015),

[...] el peronismo es la unica identidad politica en el pais que asume de
manera plena el cardcter extremadamente competitivo del mercado electoral
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argentino y que, por tanto, entiende que la ideologia, la coherencia y la tra-
yectoria biografica de sus dirigentes son secundarias en relacién de su capa-
cidad de ganar elecciones [...] es popular, cercano a la sociedad y es vertical.
Popular, porque en un pais en el que todos los demds partidos politicos se
precian de presentarse como educados, civilizados y de clase media, la auto-
presentacién de los candidatos peronistas [...] les permite establecer lazos
culturales y emocionales con sectores populares que, ademds de estar politi-
zados y ejercer su voto, se sienten culturalmente excluidos por los circuitos
delimitados por las “esferas publicas del gusto” de clase media demarcados
por la prensa y los formadores de opinién metropolitanos; asimismo [...] el
peronismo es el inico movimiento politico que cuenta con presencia en todas
las arenas de la vida social: tiene organizaciones en los barrios, tiene bancas
en el Congreso, tiene agrupaciones universitarias, tiene sindicatos, tiene or-
ganizaciones de jévenes. Este caricter enraizado del peronismo, le permite
canalizar demandas desde abajo hacia arriba: es decir, el peronismo genera
permanentemente representacién. Y por tltimo, el peronismo es vertical. Al
mismo tiempo que cultural y organizativamente multiforme, el peronismo es
un partido-méquina liderado siempre desde un centro cuyo lema méximo es:

“el que gana gobierna, el que pierde acompaa” (2015).

Volviendo con Casullo, “el peronismo ocupa la centralidad del espa-
cio politico y los otros partidos politicos juega un rol reactivo. Ellos lle-
nan los espacios que deja vacantes el movimiento del peronismo y desa-
rrollan sus propias identidades en reaccién a é1” (2015).

El peronismo frente al triunfo de Pro

Como lo mencionamos previamente, el peronismo tiene su contraparte
en el antiperonismo, y en el antikirchnerismo, y esta postura parece ser
un elemento identitario de las clases conservadoras y derechistas, prin-
cipalmente. Como sostiene Natanson, “la coalicién social macrista estd
integrada por los sectores medios y altos, es decir, las clases acomodadas;
ademds de que recibe apoyos de los adultos mayores de 50 afios, de per-
fil conservador y de la economia de la soja, lo que constituye el corazén
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del rechazo al kirchnerismo y el germen a partir del cual el macrismo
logré expandir su respaldo social” (Natanson, 2017).

Por otra parte, Bohoslavsky y Morresi (2016) caracterizan a las dere-
chas argentinas en dos principales ramas o familias: la nacionalista caté-
lica y la liberal conservadora. De manera muy general, presentamos dos
aspectos importantes con relacién a esta caracterizacién y que conviene
tener en cuenta:

1. “Cada una de ellas contiene tensiones internas que se derivan de
competencias por ejercer el liderazgo [...] captar recursos, atencién
publica y ocasionalmente votos. No son tradiciones autoconscientes,
aunque sus integrantes se dan a la tarea de construir un panteén de
figuras de referencia (Bohoslavsky y Morresi, 2016).

2. “Ambas tradiciones han mantenido vinculos complejos y cambiantes
y, con un enemigo en comun: el peronismo, a inicios de la década de
los 70, aminoraron sus enfrentamientos y dieron lugar a comporta-
mientos consensuales” (Bohoslavsky y Morresi, 2016).

La tradicién nacionalista catélica partia de la conviccién de que la
identidad argentina es inseparable de su legado hispanocatdlico y que
las Fuerzas Armadas y la Iglesia son los custodios naturales del ser na-
cional. Su peso mds fuerte se evidencia en el campo literario y cultural,
antes que en el politico-partidario (Echeverria, 2009, citado en Bohos-
lavsky y Morresi, 2016).

La segunda familia de derecha, la liberal conservadora, abarca a fuer-
zas, politicos e intelectuales con simpatias por la organizacién liberal de
la economia y republicana de la politica. Por ejemplo, partidos provin-
ciales a fines del siglo x1x, corporaciones empresarias y circulos intelec-
tuales. Las figuras representantes de esta familia no tienen un discur-
so antidemocritico, pero expresan reservas por los posibles abusos de la
democracia. La democracia suele ser asociada a demagogia, populismo
y desconocimiento de las reglas de la economia. El peronismo era su
principal enemigo ya que para estas tradiciones aparecia como asocia-

222 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



do al totalitarismo y antesala del comunismo (Morresi, 2008, citado por
Bohoslavsky, 2016).

“Después del regreso de la democracia en 1983, distintas expresiones
partidarias de la derecha intentaron quebrar el bipartidismo y acceder al
poder por medio de las urnas [...] sin embargo, no lograron persistir por
demasiado tiempo, por ejemplo, su proyecto mis exitoso que llegé a ser
tercera fuerza nacional: la Unién del Centro Democritico (UceDe) no
lograron su independencia y tuvieron que aliarse con los partidos ma-
yoritarios del justicialismo y los radicales para ubicar a sus lideres en los
gabinetes” (Bohoslavsky y Morresi, 2016).

Segin Catterberg, “la cultura politica argentina puede caracterizarse
como una configuracién poco ideolégica en términos clisicos, impreg-
nada de demandas y expectativas que percibe la democracia mis asocia-
da a sus logros materiales que como un conjunto de reglas, ademds de
que, la dimensién izquierda-derecha tiene una limitada insercién en la
cultura politica argentina” (1989: 10).

Se considera el caso argentino como atipico, respecto a la postura iz-
quierda-derecha y una particularidad en su historia politica. El sistema
politico argentino no estd estructurado en torno a la divisién izquier-
da-derecha tan claramente como en otros paises. En el sigo xx no exis-
tié como tal un partido de derecha, liberal clisico, con capacidad elec-
toral. Astarita y De Piero aducen como causa de lo anterior “la pereza
de las clases dominantes que prefirieron la via rapida de los golpes mi-
litares, antes que construir una fuerza hegemonica propia. En suma, las
fuerzas de orientacién ideoldgica de derecha han sido electoralmente
débiles y debieron recurrir a los golpes de Estado o a la colonizacién de
los partidos (py, UCR) para acceder al poder e influir en la toma de deci-

siones” (2016).

Macri y el pro: Ascenso y declive

Para finales de 2015, aparecié como novedad y reto para el peronismo
la figura de Mauricio Macri, quien, como se menciond, no procedia de
las dos principales corrientes politicas de la Argentina. Ni peronista, ni
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radical, €] representaba una propuesta empresarial, juvenil y, a ojos de
muchos, més fresca y que proyectaba una imagen de éxito.

Segtiin Vommaro, “PrO se construye como un grupo politico enrai-
zado en el mundo empresario y, el mundo del voluntariado [...] el no
compromiso con el pasado y la reivindicacién de un mundo sin con-
flictos, por otra parte, al contrastar con el enmarcamiento politico de la
discursividad kirchnerista, contribuyé a la conquista de un electorado
mayoritariamente contrario a las opciones peronistas” (2014: 68-70).

Un sello de los gobiernos neoliberales como el de Macri es que iden-
tifican el origen de los problemas econémicos con una excesiva politi-
zacion. En el gobierno, la alianza Cambiemos se ha distinguido por la
presencia de ceos y dirigentes empresariales en distintas dreas estatales
y ya no sélo en la econémica.

Mauricio Macri inicié su mandato presidencial el 10 de diciembre de
2015; inmediatamente, implementé medidas de politica econémica que
generaron costos sociales: la eliminacién de los controles cambiarios que
ocasionaron la devaluacién de la moneda y, como consecuencia de esto,
inflacién y pérdida del poder adquisitivo de los salarios y las jubilacio-
nes de entre 5 y 10%. También se recortaron los subsidios y se elevaron
los costos de los servicios publicos como el gas, el agua y la electricidad
(Natanson, 2017).

En el plano econémico, el Observatorio de Politicas Publicas de la
Universidad de Avellaneda publicé en un estudio que mds de cincuen-
ta variables econémicas y sociales sufrieron un marcado deterioro du-
rante el mandato macrista. Se increment6 35.9% la deuda publica bruta
y 64.8% la deuda externa; el riesgo del pais se incrementé 60.8% y las
irregularidades en el crédito subieron 2.8% respecto al periodo anterior
a su mandato. La fuga de capitales se aceleré a un promedio anual de
184.7%. La compra del délar pasé de 15 pesos argentinos a 60 (Telesur-
tv.net, 2019).

Desde 2017, “el peso argentino se habia devaluado 60% desde el ini-
cio de la crisis, las reservas habian disminuido en 15 000 millones de
délares, el pronéstico de inflacién anual pasé de 15% a 30% vy el creci-
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miento esperado para estos afios se situaria por debajo de 1%. Desde el
punto de vista politico, el gobierno macrista, que supuestamente habia
llegado para reordenar una economia descalabrada, se revelaba, si no to-
talmente impotente, si desorientado” (Natans6n, 2018). A pesar de esta
critica realidad, el presidente Mauricio Macri decidié postularse nueva-
mente para otro periodo en la presidencia a pesar de que hubo quien le
aconsej6 no hacerlo, asi lo menciona un articulo de Mariano Thieberger
“Algin funcionario con poder institucional recuerda [...] que le sugirié
tres veces a Macri que no se presentara a la reeleccién. Le recomendé
concretamente declinar su candidatura presidencial. Ese dirigente cuen-
ta que el presidente lleg6 a dudar cuando escuché su propuesta. Pero se
impuso el optimismo del microclima de poder y, como se sabe, fue can-
didato y perdi6” (‘Thieberger, 2019).

Podemos resumir en términos muy generales la gestién de Mauricio
Macri por el resultado y la luz que sobre ella proyecta el resultado de
las elecciones Primarias Abiertas Simultdneas y Obligatorias (PAso) que
se llevaron a cabo el 11 de agosto de 2019, y en las cuales la Coalicién
Frente de Todos, con Alberto Ferndndez y Cristina Fernindez de Kir-
chner triunfé con 47.79% sobre el 31.80% de Macri. En el periodo de
éste, la deuda externa y la inflacién se acrecentaron, las inversiones no
llegaron. Los resultados de las PASO llevaron al oficialismo a una crisis
y Macri agravé la situacién con sus declaraciones tras la devaluacién del
peso de 40% (que llegé a cotizarse hasta 66 pesos). El expresidente del
Banco Central Martin Redrado afirmé que el propio presidente Macri
fue quien dio la orden “dejar correr el tipo de cambio sin tener techo”y
que “eso generé la maxima devaluacién que después se transfirié en esa
corrida cambiaria [...] y expresé lo siguiente: ‘para que los argentinos
aprendan a votar” (Pdgina 12,16 agosto 2019).

Conclusién

Podemos preguntarnos ¢por qué Macri no logré un segundo mandato y
el peronismo volvié a ganar? Por supuesto que la respuesta debe consi-
derar elementos explicativos histéricos, politicos y culturales de mayor
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profundidad y que exceden los alcances de este trabajo; sin embargo,
podemos tomar en cuenta lo que menciona Liliana de Riz:

El carécter volatil del voto a partir de 1987, introdujo otra novedad en la po-
litica argentina: la arena electoral pasé a ser un territorio incierto para los dos
grandes partidos nacionales. La oscilacién del voto entre el radicalismo y el
peronismo puso de manifiesto la erosién de viejas lealtades y el surgimiento
de ciclos breves de consenso que obedecen al comportamiento de sectores
para los que la percepcién del desempefio del gobierno es un factor decisivo

en sus preferencias (De Riz, 1993: 42).

Por ejemplo, en 2015 “el desgaste del kirchnerismo aunado al recha-
zo conservador expresado en antiperonismo y antikirchnerismo, fueron
tactores importantes y e/ germen a partir del cual el macrismo logrd expan-
dir su respaldo social” (Natanson, 2017), y como se mencion, la desastro-
sa gestién de Macri contribuyé a que perdiera el gobierno y el poder. La
decisién de Cristina Fernindez de postular a Alberto Ferndndez como
presidente, y para ella la vicepresidencia, fue un giro politico imprevisto
que modificé el escenario politico electoral y puso de vuelta al peronis-
mo kirchnerista.

Juan Pablo Ferrero en el articulo titulado “El avance conservador no
significa el simple retorno al neoliberalismo en Argentina”, después de
la toma de posesién del presidente Macri, sostenia que: “Es demasia-
do pronto para comentar miés [...] hay razones para pensar que a pesar
de la llegada de Macri y su coalicién conservadora promercado Cam-
biemos, un regreso contundente al neoliberalismo parece poco probable
hoy en la Argentina. Es claro que una victoria en las urnas no significa
que el electorado haya delegado su soberania” (2015).

El 27 de octubre de 2019 los resultados de las elecciones presiden-
ciales en la Argentina respaldaron el vaticinio de Ferrero y Mauricio
Macri entregé el mando a un presidente peronista, Alberto Ferndndez,
y, nuevamente, en el cambio de gobierno como en periodos anteriores
ya mencionados, se habla de un pais en crisis. El ministro de Desarrollo
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Social del nuevo gobierno declaraba respecto del saliente: termina con
mds pobreza, desocupacién y desigualdad. No hay una crisis acotada a
una zona del pais, a un sector o a una industria; hay una catistrofe so-
cial. Se quebré toda la estructura social (Telesurtv.net, 2019). Finalmen-
te, el electorado eligié la opcién peronista, tras el desastre de Macri.
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Implicaciones socioambientales del gobernar y la
conflictividad social en América Latina y el Caribe

JORGE GASTON GUTIERREZ ROSETE HERNANDEZ

Introduccién

El cierre del siglo xx y las primeras dos décadas del xx1 se caracteri-
zan por una crisis civilizatoria, multidimensional y de alcance planeta-
rio, cuyas raices y manifestaciones, complejas y entrelazadas, van desde
las de indole econémico y politico hasta las de cardcter socioambiental,
pasando por una multiplicidad de procesos que abarcan tanto la con-
taminacién y el deterioro ambiental en localidades y regiones especi-
ficas como los problemas globales de cambio climitico, la pérdida de
biodiversidad, la alteracion de ecosistemas marinos, la deforestacién en
bosques y selvas, la devastacién de grandes cuencas, etc. En estrecha re-
lacién con ello, se presentan procesos de concentracién poblacional ur-
bana y abandono del campo, creciente vulnerabilidad ante contingen-
cias ambientales y catdstrofes tecnoldgicas, incremento de enfermedades
zoondticas y pandemias, migraciones y desplazamientos forzados, asi
como despojo de territorios y extractivismo rampante y la erosién de
bienes culturales, valores y procesos identitarios.

Entre las raices vertebrales de esta crisis y sus diversas expresiones,
ocupa un papel preponderante un modelo de sociedad promovido desde
una racionalidad econémica globalizada de corte neoimperialista, propia
del capitalismo en su fase neoliberal, fundamentada en la liberalizacién
de los mercados, los procesos de privatizacién y el despojo de bienes co-
munes naturales, culturales y sociales. Racionalidad que identifica de-
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sarrollo con crecimiento econémico, bajo la l6gica de buscar la maxima
ganancia, con el menor esfuerzo posible, en el menor tiempo posible y
sin importar los impactos sociales y ambientales que ello genere.

La regiéon de América Latina y el Caribe —véase como Nuestra
América, Abya Yala— no escapa a esta situacién. Los complejos proce-
sos de cardcter econémico, politico, cultural y ambiental, propios de esta
crisis global, tienen asiento y expresién en esta regién. Y éstos se dan
en un contexto sociohistérico, dindmico y cambiante, de relaciones entre
diversas clases, sectores y actores sociales, plenos de encuentros y desen-
cuentros, afinidades y diferencias, coincidencias y contradicciones.

Por un lado, gobiernos y consorcios empresariales nacionales y tras-
nacionales y, por otro, organizaciones y redes civiles, movimientos so-
ciales, trabajadores, campesinos, comunidades y pueblos originarios,
mestizos, afrodescendientes, etc., forman parte de esa trama de relacio-
nes, crecientemente conflictivas, que, desde esa l6gica neoliberal predo-
minante, han venido concretindose en diversas repercusiones socioam-
bientales de la referida crisis, como el despojo de territorios y medios
comunes de la naturaleza, la devastacién de ecosistemas y el deterioro
de entornos urbanos y rurales, la explotacion, la exclusion, el racismo, las
desigualdades econémicas y de género, el empobrecimiento de cada vez
mds amplios sectores de la poblacién, el incremento de la violencia ins-
titucional, de grupos paramilitares y del crimen organizado, etc.

Frente a esto, surgen y se manifiestan movimientos de resistencia,
defensa, reapropiacién y generacién de alternativas que apuntan hacia
otros modos y formas de concebir y vivir en aras de la construccién de
sociedades sustentables y justas.

Acercamiento desde la ecologia politica

Para realizar un acercamiento a estos procesos, particularmente en lo
concerniente a las relaciones entre formas de gobernar, dindmicas pro-
ductivas y de apropiacién de la naturaleza, movimientos de resistencia y
alternativas, asi como los conflictos que de ello se derivan, uno de los ca-
minos posibles es el de la recuperacién de la nocién de ecologia politica,
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que, si bien es un concepto con diversos significados y sentidos, en este
articulo se centra en la manera en que corrientes y autores, con un im-
portante grado de afinidad, la conciben. Un punto de arranque es lo que
menciona Delgado en cuanto a antecedentes clave de la ecologia poli-
tica, cuando, desde la década de los ochenta, se comienza a gestar “un
encuentro de aportes provenientes de distintas disciplinas abocadas al
estudio del conflicto por el acceso, despojo, uso y usufructo de los terri-
torios y los recursos que éstos contienen (incluyendo, en muchos casos,
el reconocimiento y la verificacién de las contrafuerzas existentes y sus
propuestas alternativas)” (Delgado, 2013: 47). Agrega que la vigencia de
la ecologia politica es cada vez mis evidente ante el hecho de que “la
creciente acumulacién de capital demanda una explotacién y transfor-
macién mayor del entorno natural y social con implicaciones desiguales,
sinérgicas e incluso irreversibles” (Delgado, 2013: 47).

En estos términos es que Carrasco visualiza las consecuencias del
despojo y del derroche de recursos naturales al resaltar que las politicas
de preservacién de la naturaleza son subsumidas por la voracidad de tres
factores interrelacionados: “a) por la privatizacién, es decir, como instan-
cia de la ideologia dominante en el neoliberalismo; &) las politicas am-
bientales en la tesitura de las presiones del capital que necesita cuando
menos de los recursos (agua, energéticos y la biodiversidad), y ¢) bajo las
actuales relaciones sociales de produccién que subordinan a la produc-
cién, consumo y distribucién en una légica de la rentabilidad abierta al
mercado especulativo” (Carrasco, 2007).

Pricticas de despojo, extraccién, explotacién, contaminacién y de-
terioro ambiental que, a decir de Martinez Alier (2015), inciden en el
aumento del metabolismo social, esto es, en los flujos de energia y mate-
riales implicados en los procesos de exploracién, extraccién y transporte
de materias primas, asi como en la transformacién, distribucién y con-
sumo de productos y mercancias, y en la disposicién final de residuos.
Aumento del metabolismo social que, a su vez, incide en el aumento de
conflictos socioambientales, en tanto diversos sectores sociales afecta-
dos promueven movimientos de resistencia, defensa y reapropiacién de
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territorios y bienes comunes, asi como la construccién de alternativas,
frente a sectores gubernamentales y del capital que mantienen el poder
politico y econémico y promueven précticas social y ambientalmente in-
justas y depredadoras. Es en este sentido que Martinez Alier considera
que “a la Ecologia Politica le interesa dar cuenta de cémo el poder po-
litico incide en los conflictos socioambientales, se argumenta que ésta
se centra en el estudio paralelo del metabolismo social y los conflictos
ecolégicos distributivos” (Martinez Alier, 2015: 57).

En estrecha relacién con lo expuesto, y redimensionando los alcances,
por un lado, del poder politico y del gobernar de quienes lo detentan y,
por otro, de quienes gestan procesos organizativos y de movilizacién y
resistencia, vale considerar el enfoque de ecogubernamentalidad en fric-
cién, que Trentini y Sorroche entienden de la siguiente manera: “Este
enfoque permite dar cuenta de las multiples relaciones de poder y des-
igualdad en que se inscriben estos conflictos, y de cémo estas relacio-
nes operan a escala transnacional, nacional y local, configurando formas
particulares de explotacién, apropiacién, distribucién, regulacién, acti-
vismo y resistencia, en donde las pricticas cotidianas producen politicas
mas alld de lo establecido y definido en los programas y modelos globa-
les” (Trentini y Sorroche, 2016: 132).

En el vasto dmbito que abarca desde las concepciones y pricticas del
poder politico hasta las movilizaciones y la vida cotidiana de grupos y
comunidades en resistencia, resulta pertinente recuperar el planteamien-
to de Left en el sentido de que “La ecologia politica se establece en ese
espacio que es el del conflicto por la reapropiacion de la naturaleza y de
la cultura, alli donde la naturaleza y la cultura resisten a la homologa-
cién de valores y procesos (simbolicos, ecolégicos, epistemolégicos, po-
liticos) inconmensurables y a ser absorbidos en términos de valores de
mercado” (Leff, 2003: 5). Asumiendo que “La ecologia politica es la po-
litica de la reapropiacién de la naturaleza” (Left, 2003: 12), pero no sélo
como una estrategia practica por procesos discursivos y aplicaciones del
conocimiento, sino como una lucha en torno a la produccién y apropia-
cién de conceptos, este autor afirma que “La orientacién de las acciones
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hacia la construccién de sociedades sustentables se da en un campo de
luchas teéricas y de politizacién de conceptos. Asi, los conceptos de bio-
diversidad, territorio, autonomia, autogestién, estin reconfigurando sus
significados en el campo conflictivo de las estrategias de reapropiacién

de la naturaleza” (Leff, 2003).

Despojo y extractivismo en América Latina y el Caribe

América Latina y el Caribe conforman una de las regiones mds biodi-
versas del planeta y con una de las mayores reservas de bienes comu-
nes de la naturaleza, a la vez que poseen una gran diversidad cultural,
de cosmovisiones y culturas ancestrales de pueblos originarios y un gran
potencial de procesos y dindmicas interculturales. Desde la visién y las
practicas del neoimperialismo, la regién es considerada reservorio o bo-
dega de materias primas, de “recursos naturales”, con toda su connota-
cién recursista, economicista. Mineria, petréleo, gas, fracking, agroin-
dustria, transgénicos, agrotéxicos, monocultivos de foresteria comercial,
grandes presas hidroeléctricas, macroproyectos turisticos, de vias de
transporte, de corredores industriales, etc., son parte de las megaobras y
proyectos extractivistas, altamente depredadores, que obedecen a dind-
micas productivas basadas en el despojo, la injusticia y el deterioro social
y ambiental.

Serios impactos socioambientales, que son minimizados por quie-
nes detentan el poder econémico, asi como el poder econémico que lo
sostiene, como es el caso de los incendios forestales en la Amazonia, o
que, incluso, son negados, como el caso del cambio climitico, o, cuando
mids, que motivan el discurso y la aplicacién de las soluciones aparentes
mediante la tecnologia verde, controlada por los mismos consorcios em-
presariales, nacionales y trasnacionales que generan dichos impactos. Un
circulo de causa y solucién aparente, que se convierte en un jugoso ne-
gocio de la economia verde, concepto central que desplazé al de desarrollo
sustentable en la Cumbre Rio+20, realizada en Rio de Janeiro, Brasil, en
junio del 2012. A fin de cuentas, capitalismo neoimperialista maquillado
de verde.
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En esta 16gica, América Latina y el Caribe se convierten en una re-
gién mds donde la explotacién de la fuerza de trabajo y las crecientes
desigualdades sociales se articulan con la sobreexplotacién de la natu-
raleza, como parte de una misma racionalidad y proceso depredador.
Proceso en el que los gobiernos que se asientan en las naciones que
conforman esta regién tienen un rol determinante y estrechamente re-
lacionado con la incidencia que tienen grandes economias representa-
das por gobiernos y capitales de paises como Estados Unidos, China y
Rusia. Proceso que resulta complejo, dindmico y cambiante, tanto por
las competencias y tensiones entre esas grandes economias como por los
vaivenes pendulantes en la llegada y paso tanto de gobiernos neoconser-
vadores como de gobiernos progresistas o nacional populares, en naciones
especificas y en periodos sucesivos.

Destacan en estas oscilaciones procesos electorales cuestionables, asi
como golpes de Estado en paises con gobiernos progresistas que, en al-
gunos casos, se interpretan como blandos, puesto que no implican impo-
siciones militares violentas extremas, pero que bien pueden concebirse
como rudos por el despliegue de diversas modalidades de violencia ins-
titucional ejercida por la alianza de sectores neoconservadores de caric-
ter politico, empresarial, religioso y militar, apoyadas por fuertes intere-
ses econémicos nacionales y extranjeros.

Gobiernos neoconservadores y gobiernos progresistas. Politicas so-
ciales y politicas productivas

Considerando estas complejas y cambiantes dindmicas, cabe resal-
tar dos cuestiones clave para la comprensién de las relaciones entre el
poder politico y econémico y otros sectores sociales de los paises de la
regiéon. Una tiene que ver con las diferencias entre gobiernos neocon-
servadores y progresistas, en lo referente a politicas sociales enfocadas
en el bienestar de la poblacién, especialmente de los sectores mas em-
pobrecidos 0 menos beneficiados en cuanto a servicios publicos y con-
diciones basicas de vida, enfocadas principalmente a través de la dis-
tribucién de la renta bdsica en el gasto social, en donde los gobiernos
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progresistas dedican un mayor presupuesto y diversifican la cobertura
de diversos rubros como educacién, salud, alimentacién, pension, etc.,
a diferencia de los gobiernos neoconservadores que, a la par de adelga-
zar las capacidades del Estado para disenar y atender dichas politicas
sociales, reducen considerablemente dicho gasto social. Si bien el hacer
de gobiernos que atienden politicas sociales y gasto social tiene una im-
portante incidencia en los programas de apoyo y la atencién de necesi-
dades sociales y las condiciones de justicia social, no quedan exentos de
limitaciones, contradicciones y cuestionamientos. Sin embargo, permi-
ten evidenciar diferencias sustanciales entre la concepcién y aplicacién
de dichas politicas sociales y la reduccién y omisién de éstas en los go-
biernos neoconservadores.

Una segunda cuestién clave —de especial interés para este escrito—
para la comprensién de las relaciones entre el poder politico y econémi-
co, el metabolismo social vinculado con la racionalidad y pricticas del
capital y la conflictividad socioambiental en la regidn, es el relativo a
las politicas econémicas y productivas relacionadas con dindmicas de
despojo, extraccién y explotacién de territorios y bienes comunes de la
naturaleza, de erosién de patrimonios y bienes culturales, asi como de
contaminacién y depredacién, que generan fuertes impactos socioam-
bientales. En este sentido, las concepciones y précticas de los gobiernos
neoconservadores y de los gobiernos progresistas de la region, si bien
pueden evidenciar algunos matices en cuanto a la forma y los objetivos,
presentan sustanciales similitudes de fondo.

Asi, un comin denominador es que, en ambos casos, se impulsan po-
liticas productivas afines con las referidas dindmicas de despojo y de-
predacién, enfocadas predominantemente en la sobreexplotacién via
extractivismo y neoextractivismo (nocién aplicada para el caso de los
gobiernos progresistas) de materias primas y bienes bdsicos o commo-
dities. En el caso de los primeros, plenamente bajo la racionalidad eco-
némica del capital y la busqueda del lucro y la acumulacién, y en los
segundos, manteniendo de fondo la misma racionalidad, pero buscan-
do también el incremento de la renta o los ingresos, via exportaciones
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de materias primas, para el aumento del gasto social. Cabe entonces
cuestionarse en qué sentido y hasta dénde pueden considerarse como
gobiernos progresistas, o como gobiernos que mantienen la matriz pro-
ductiva capitalista, con un matiz de corte social.

Cabe reiterar que, en ambos tipos de gobiernos, se impulsan politicas
y proyectos relacionados con la mineria, los agronegocios, el petréleo y
el gas, los proyectos hidroeléctricos y los de infraestructura, etc., a la par
de la expropiacién y despojo de territorios y bienes comunes de la natu-
raleza, de comunidades y pueblos originarios. Asi, vemos que mantie-
nen un modelo extractivista privatizador o neoextractivista de produc-
cién y exportacién (usualmente monoexportador) de materias primas,
como medio fundamental para la acumulacién de capitales favorecidos,
en ambos casos, y para el mantenimiento de los ingresos de los gobier-
nos nacional populares, tratando de sostener, de manera muy endeble
y sujeta a las variaciones de la baja de precios de dichas materias, una
distribucién de la renta, enfocada principalmente en su aplicacién para
el gasto social, mas no para impulsar alternativas de cambio en cuanto
a la matriz productiva ni para lograr una distribucién mds equitativa y
sustentable de la riqueza, a la par de la construccién de autonomia y so-
berania, asi como de justicia social y ambiental.

Conflictividad socioambiental en América Latina y el Caribe
De acuerdo con Martinez Alier (2015), esas concepciones y pricticas
inciden en el aumento del metabolismo social que, a su vez, implica el
aumento de conflictos socioambientales y de procesos organizativos y
movimientos de resistencia, defensa y reapropiacién de territorios y bie-
nes naturales, asi como en la generacién de alternativas, frente a gobier-
nos y capitales que detentan el poder politico y econémico. En afinidad
con esto, puede considerarse que es asi como se generan dindmicas de lo
que Trentini y Sorroche (2016) conciben como ecogubernametalidad en
friccion.

En este sentido, una respuesta comin es que tanto sectores guber-
namentales como empresariales, e incluso grupos paramilitares y de
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crimen organizado, suelen responder denostando a los grupos, comuni-
dades, redes y movimientos de resistencia y alternativa, con discursos y
practicas que buscan desacreditarlos, criminalizarlos e, incluso, reprimir-
los con acciones que abarcan desde la violencia institucional encubierta
hasta la desapariciones forzadas y asesinatos.

Como un medio alternativo para dar cuenta de las dimensiones de la
conflictividad socioambiental y la busqueda de alternativas para la justi-
cia ambiental, desde 2012 se ha creado la iniciativa del Atlas de Justicia
Ambiental, o EJAtlas (Temper, Del Bene y Martinez Alier, 2015), en la
Universidad Auténoma de Barcelona, con la participacién de un equipo
de colaboradores muy comprometido y que tiene como uno de sus prin-
cipales impulsores a Joan Martinez Alier. En este proyecto, para 2015,
se tenian registrados de manera detallada alrededor de 2 100 conflictos
socioambientales a nivel mundial, mds varios cientos de casos que estin
en proceso de indagacién y registro.

Mediante este proyecto, se identifican y registran una diversidad de
modalidades, casos e implicaciones relacionados con conflictos socioam-
bientales, desde los relacionados con asesinatos hasta los que han logra-
dos avances o resultados exitosos. En cuanto a la muerte de defensores
de los territorios y los bienes de la naturaleza, el EJAtlas ha identificado
alrededor de 260 casos, lo que representa més de 12% de conflictos re-
gistrados. Lo que llama la atencién es que la mayoria de los asesina-
tos se concentran en América Latina, seguidos por el sur y sudeste de
Asia. Si bien, no se tiene una total cobertura a nivel planetario y algunas
zonas estdn en proceso de indagacién, el dato, tendencialmente, no deja
de ser muy revelador.

Por otra parte, el EJAtlas también ha identificado casos en los que se
han logrado avances y resultados favorables para las organizaciones, co-
munidades y movimientos de resistencia y defensa de territorios y bie-
nes naturales, frente a proyectos mineros, hidraulicos, de hidrocarburos,
de agronegocios, de plantaciones de monocultivos forestales, etc. Han
registrado mds de 360 casos con resultados positivos, que representan
alrededor de 17% del total. Significativamente, también vale resaltar que
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la mayoria de esos casos se han concretado en América del Sur, con 95
casos, seguida por Europa occidental con 55 casos.

Se resalta que, de la diversidad de casos registrados, otros, ademds de
los mencionados, tiene que ver con movimientos frente al fracking, mo-
vimientos de pescadores artesanales, luchas sindicalistas, agrarias y eco-
logistas, conflictos urbanos, movimientos locales e internacionales con-
tra represas, movimientos por la salud de pueblos perjudicados por los
agroquimicos y movimientos en defensa de los manglares y las zonas
costeras (Bouzas, s.f.).

Para mediados de 2020, en el EJAtlas (ejatlas.org, 2020) se tienen
registrados mds de 3 262 casos de conflictos socioambientales a nivel
mundial; de éstos, América Latina y el Caribe concentran 936. Esto es,
28.69% del total. De los 15 paises a nivel mundial con mds casos identi-
ficados para el mismo afio, se encuentran India con 338, Brasil con 161,
China con 145, Estados Unidos con 141, Colombia con 129, México
con 125, Perd con 96, Espafia con 85, Nigeria con 84, Indonesia con 84,
Argentina con 72, Ecuador con 63, Canadd con 61, Chile con 57 y Sud-
africa con 56.

Asi, de los 15 paises con mds casos registrados a nivel mundial, siete
son de la regién, y de éstos destacan Brasil en segundo lugar, Colombia
en quinto y México en sexto. Aunado a ello, de los siete paises de la
regién que encabezan esta lista, cinco de ellos —Brasil, México, Ar-
gentina, Ecuador y Chile— han tenido, entre el cierre del siglo xx y las
dos primeras décadas del xxi, oscilaciones entre gobiernos neoconser-
vadores y gobiernos progresistas o nacional populares, en tanto las di-
ndmicas y précticas productivas y extractivistas, asi como los niveles de
conflictividad socioambiental se han mantenido, al igual que en el resto
de paises con mds permanencia de gobiernos proneoliberales, como
Colombia y Peru.

Ahora bien, en cuanto a los conflictos socioambientales, por catego-
ria o tipo de problemaitica relacionada, el mismo EJAtlas refiere que, a
nivel mundial, los diez mis frecuentemente identificados son los con-
flictos por tenencia de la tierra, con 847 casos; exploracién de yacimien-
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tos mineros, con 499; acceso a derechos de agua, con 443; deforesta-
cién, con 412; represas y conflictos por distribucién de agua, con 404;
basurales, tratamiento de residuos téxicos y vertederos no controlados,
con 306; exploracién y extraccién de petréleo y gas, con 274; infraes-
tructura de transporte, con 272; relaves para minas, con 244; y pro-
cesamiento de minerales, con 233 casos. También destacan conflictos
por desarrollos urbanos, con 213 casos; conflictos por plantaciones, con
195; parques nacionales y reservas, con 192; contaminacién por trans-
porte, con 176; y produccién intensiva de alimentos, con 168 casos
(ejatlas.org, 2020).

Aunado a lo anterior, el Observatorio Latinoamericano de Conflic-
tos Ambientales (OLCA), de 98 casos a los que les da seguimiento para
el 2019, encuentra que 66 se relacionan con proyectos de mineria, y 23,
con proyectos relacionados con la produccién de energia. En tanto que
los paises de origen de las inversiones de los proyectos vinculados con
esos 98 casos son principalmente Canadd, con 27 casos; Chile, con 17;
Estados Unidos, con 16; Japén, con 7; Suiza, con 6; Australia, con 5; In-
glaterra, con 5; México, con 5; Pert, con 5,y Austria con 2 (oLca, 2019).

En cuanto a los casos vinculados a conflictos socioambientales y vio-
lencia extrema, un indicador tendencial lo proporciona el andlisis Gobla/
Front Line Defenders 2019, de la Front Line, Fundacién Internacional
para la Proteccién de Defensores de Derechos Humanos, que anualmen-
te realiza uno de los informes mds detallados de asesinatos de defensores
de derechos humanos y ambientalistas a nivel mundial y por regiones.
En el referido anilisis de 2019, se presentan cifras muy preocupantes
que, si bien suman casos de asesinatos, tanto de defensores de derechos
humanos como de activistas ambientalistas, dan muestra fehaciente de
las tendencias en cuanto a violencia extrema de personas involucradas en
movimientos y luchas por derechos humanos y socioambientales.

El andlisis Global Front Line Defenders 2019 reporta y analiza casos
de amenazas, agresiones, campafias de difamacién, acosos judiciales y
riesgos a los que se enfrentan los defensores de derechos humanos y
ambientales a nivel mundial. Destacan los casos de violencia extrema
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que derivan en el asesinato de activistas. En este sentido, registra 304
asesinatos a nivel mundial para 2019, de los que 208 fueron perpetrados
en la regién de América Latina y el Caribe, lo que significa un alar-
mante 68.42% del total mundial reportado, lo que la convierte en la re-
gioén con mds riesgos y muertes de activistas del planeta. Agrega que los
paises con mds asesinatos documentados a nivel mundial son Colom-
bia, con 106 casos; Filipinas, con 43; Honduras, con 31; México, con
23; y Brasil, con 23 casos. Con ello se muestra que, de los cinco paises
con mds asesinatos registrados, cuatro (a excepcion de Filipinas) son de
la regién.

Aunado a esto, en el mismo informe se detalla que 85% de las per-
sonas asesinadas habian sido amenazadas previamente; que en 75% de
los casos se habian presentado ataques previos hacia las personas poste-
riormente asesinadas, o hacia compafieras o compaieros de las comuni-
dades, grupos u organizaciones involucrados en las acciones de defensa;
que 13% de las personas asesinadas eran mujeres y que 40% de las per-
sonas asesinadas defendia la tierra, los derechos de pueblos indigenas y
el medio ambiente (Front Line Defenders, 2019). Esto da cuenta, por
un lado, de que la mayoria de los casos estdn relacionados con luchas y
conflictos socioambientales ligados a la defensa de la tierra y territorios
de los pueblos originarios, asi como de bienes comunes de la natura-
leza y, por otro lado, de que las amenazas y agresiones previas que, a
fin de cuentas derivaron en asesinatos, implican una omisién o falta de
capacidad para que los sectores gubernamentales a quienes corresponde
garantizar los derechos y la seguridad de la poblacién cumplan con tales
responsabilidades.

A esto, cabe agregar que, de los paises que encabezan los casos de
conflictos socioambientales y de asesinatos de defensores y activistas de
derechos humanos y ambientales, ninguno de sus gobiernos ha ratifica-
do el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participa-
cién Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en Amé-
rica Latina y el Caribe, conocido como Acuerdo de Escazi. El proceso
de este acuerdo inici6 en el marco de la Conferencia de las Naciones
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Unidas sobre Desarrollo Sostenible (Rio+20), en 2012, y se adopté en
Escazi, Costa Rica, el 4 de marzo de 2018, con la firma de los paises
integrantes de la regién. Sin embargo, esa firma inicial no es suficiente
para que entre en vigor y adquiera cardcter vinculatorio, pues es nece-
saria la firma de ratificacién del mismo acuerdo, la que no se ha plas-
mado por parte de la mayoria de los gobiernos de los paises de la re-
gion, incluyendo a los que, como se menciond, presentan mayor nimero
de casos de conflictos y asesinatos. Cabe enfatizar que, en el texto del
acuerdo, adquieren especial relevancia para el caso de este escrito los ar-
ticulos 8 —sobre acceso a la justicia en asuntos ambientales— y 9 —
sobre defensores de los derechos humanos en asuntos ambientales—,
que dictan garantias para la seguridad y proteccién de personas, grupos
y organizaciones que promueven y defienden los derechos humanos en
asuntos ambientales, asi como para prevenir, investigar y sancionar ata-
ques, amenazas o intimidaciones que puedan sufrir en el ejercicio de sus
derechos (ceraL, 2018).

Con todo lo anterior, y ante las fricciones, desacreditaciones, crimi-
nalizaciones y acosos judiciales, ante los riesgos, amenazas, represiones y
asesinatos, es fundamental el reconocimiento a los diversos y ejemplares
procesos organizativos y movilizaciones de resistencia, defensa y reapro-
piacién de tierras, territorios y bienes comunes de la naturaleza y las cul-
turas que se dan en el marco de conflictos socioambientales en el mundo
y en la regién de América Latina y el Caribe, mds atn en el medio de
procesos identitarios, alimentados por cosmovisiones y concepciones
otras que nos motivan a esbozar a Nuestra América, a Abya Yala.

Sin tratar de abarcarlo todo y asumiendo la responsabilidad de omi-
siones no intencionales, vale el reconocimiento y ejemplo de resisten-
cia y construccién de alternativas del movimiento zapatista y los Cara-
coles en Chiapas, México; la Coordinadora Nacional de Comunidades
Afectadas por la Mineria y la Asociacién Interétnica de Desarrollo de
la Selva Peruana; la Confederacién de Nacionalidades Indigenas de
Ecuador (conaIE); el movimiento contra transgénicos y agrotéxicos y
el movimiento antifracking en Argentina; la Coordinadora Arauco Ma-
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lleco de las comunidades Mapuches; el Consejo Civico de Organiza-
ciones Populares e Indigenas (corina) de Honduras; el Movimiento
Colombiano por la Defensa de los Territorios y Afectados por las Re-
presas “Rios Vivos” y los movimientos de defensa frente a proyectos de
mineria de Colombia; el Movimiento de los Pequefios Agricultores y el
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra, de Brasil; el Movi-
miento en defensa del agua en Cochabamba, el Movimiento Indianista
Katarista y el pueblo Aymara de El Alto, en Bolivia; Via Campesina
y la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas
(cLoc); la Red Latinoamericana contra Represas, en defensa de los rios,
sus comunidades y el agua (Redlar); el Movimiento Mesoamericano
contra el Modelo Extractivo Minero (M4), en México y Centroamérica;
el Movimiento Nacional Contra Proyectos de Muerte (MmNcpm) de El
Salvador; el Frente de Lucha por la Defensa de los Derechos Indige-
nas de Térraba y el Frente Nacional por la Protecciéon de los Humedales
en Contra del PH Diquis en Costa Rica; el Movimiento Mexicano de
Afectados por las Presas y en Defensa de los Rios, la Red Mexicana de
Afectados por la Mineria en México; el Frente de Pueblos en Defensa
de la Tierra y el Agua Morelos, Puebla y Tlaxcala, la Unién de Coo-
perativas Tosepan de la Sierra Norte de Puebla y el Comité Salvemos
Temacapulin, Acasico y Palmarejo, en Jalisco, México; y muchos otros
pueblos, comunidades, organizaciones, redes y movimientos en América
Latina y el Caribe, ejemplos de resistencia, dignidad y alternativa.

Delgado hace una reflexién que bien puede servir como una recapi-
tulacién de estos procesos:

[...] los actores en resistencia o los movimientos de justicia socioambiental
sugieren articularse cada vez mads, trascendiendo lo local e involucrando una
multiplicidad de interlocutores. La conformacion de redes de actores en re-
sistencia y de redes de redes es cada vez mis significativa, y sobre todo su
acompafiamiento, simultdneo, en diversos procesos concretos de defensa del
territorio y de su identidad sociocultural. Atn mas: la resistencia social, pese

a que es inevitablemente reactiva, también es cada vez mds propositiva, tanto
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en las formas de resistir como en la construccién de propuestas alternativas
de y para los espacios territoriales concretos (58-59)

Conclusiones

Los gobiernos de diversos paises de la regién presentan algunos matices
y diferencias en cuanto a politicas sociales, sea por su abandono o por
la atencién desde ciertos programas o acciones que buscan garantizar la
satisfaccién de necesidades y derechos bésicos de bienestar. Hay aban-
dono o reduccién dristica por parte de gobiernos neoconservadores, y
hay atencién por parte de gobiernos nacional populares o progresistas.
Sin embargo, presentan similitudes de fondo en cuanto a politicas pro-
ductivas, ligadas a las dindmicas e intereses de despojo, lucro y acumula-
cién del capital, de manera voraz desde los primeros y con ciertas regu-
laciones por parte de los segundos.

El despojo, el extractivismo, la depredacién y el deterioro social y
ambiental desde el hacer de gobiernos neoconservadores en alianza con
grandes capitales nacionales y trasnacionales, a la vez que el despojo, el
neoextractivismo, la depredacién y el deterioro social y ambiental estin
presentes en el hacer de los gobiernos progresistas o nacional populares,
en la bisqueda de obtener renta o ingresos para financiar el gasto social.
Pareciera que son los mismos medios para diferentes fines. No obstante,
eso resulta relativo, pues si en uno de los casos se atienden politicas y
programas sociales y ciertas medidas econémicas regulatorias, en ambos
se reproducen dindmicas productivas extractivistas con serias repercu-
siones sociales y ambientales que incrementan los impactos negativos
en el metabolismo social y que, a la vez, aumentan la conflictividad so-
cioambiental.

Esto, de manera lamentable, deriva en la mayoria de los casos en di-
ndmicas de friccién y respuestas gubernamentales de denostacién, cri-
minalizacién y amenazas hacia personas, organizaciones, pueblos y
movimientos defensores de derechos humanos y ambientales, llegando
incluso a la represién y a casos extremos de desaparicién forzada y asesi-
natos, en manos de agentes del propio Estado o de grupos paramilitares
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o del crimen organizado. A esto se agrega la impunidad, propiciada por
la omisién, la negligencia o la probada incapacidad de los gobiernos de
garantizar la seguridad, la proteccién y la vida misma de quienes digna-
mente defienden derechos humanos, sociales y ambientales.

Es por ello que adquieren cada vez mds presencia y trascendencia
los procesos organizativos y movimientos de resistencia, defensa y re-
apropiacién de territorios, culturas, bienes comunes de la naturaleza y
de la vida misma. Procesos organizativos y movimientos que, a la vez,
generan y aportan conocimientos y experiencias, desde el hacer de gru-
pos, organizaciones, redes, comunidades y pueblos, articulados de ma-
nera intersectorial, tanto en lo local y regional como en lo nacional e
internacional, para la construccién de alternativas, desde la dignidad, la
autonomia, el buen vivir, la comunalidad, la autogestién, la agroecolo-
gia, la soberania alimentaria, las economias solidarias y la justicia social
y ambiental.
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Morena, de movimiento social a partido politico,
a pocos afios de su conformacién (2014-2019)

MARIA GUADALUPE MORENO GONZALEZ*
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Introduccién

El presente documento tiene como objetivo reflexionar sobre el proce-
so de institucionalizacién del Movimiento de Regeneracién Nacional
(Morena), ya que, de ser un movimiento social en 2010, se constituyé
como partido politico en 2014; en 2018 participé como partido politico
y obtuvo el triunfo de la presidencia de la Republica y una mayoria en
las cdmaras de Senadores y Diputados con un resultado avasallante, sin
precedente en la historia reciente de México.

Para la lectura de esta compleja relacién movimiento-partido, par-
tido-movimiento, sobre todo para el caso latinoamericano, se ha desa-
rrollado en afos recientes una serie de andlisis tedricos metodoldgicos
desde la sociologia politica que ayudan a explicar esta situacién. Ademds
de mostrar la complejidad que implica la naturaleza de las movilizacio-
nes sociales y su institucionalizacién, en lo que confluyen en su mayoria
estos andlisis es en definir la importancia de los movimientos sociales y
los partidos politicos como actores politicos para la construccién o el re-
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de Estudios sobre Movimientos Sociales. Centro Universitario de Ciencias Sociales y
Humanidades. Universidad de Guadalajara.

** Doctora en Ciencias Politicas por la Universidad de Guadalajara del Centro Univer-

sitario de Ciencias Sociales y Humanidades.
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planteamiento de la vida democritica.Evidentemente, cuando se abor-
da el estudio de los movimientos sociales, ademds de analizar sus mani-
festaciones, sus acciones colectivas, su definicién de movilizacién social
y su construccién del espacio de protesta social, aparece un rasgo que
ha caracterizado a la mayoria de los movimientos de los ultimos vein-
te afos: la critica y la descalificacién al modelo de desarrollo neoliberal,
aunado, en la mayoria de los casos, a una crisis de gobernabilidad y al
desencanto por la clase politica en turno.

Como resultado, con cada vez mayor frecuencia, los partidos poli-
ticos experimentan importantes crisis de credibilidad y de represen-
tacion, sobre todo en las realidades latinoamericanas, en las que es
notorio el desgaste del sistema de partidos, lo que conlleva un serio
cuestionamiento a las formas habituales de la democracia representa-
tiva y la erosién de la legitimidad y la confianza en las instituciones
democriticas.

Ante estos escenarios, es posible cuestionar las categorias tedricas
que, durante casi todo el siglo xx, definieron la naturaleza de los mo-
vimientos sociales y de los partidos politicos. En dichas categorias los
movimientos aparecian como actores antagénicos alejados del poder y
de la institucionalizacién para mantener su esencia social y los partidos
se presentaban con origen institucional claramente definido.

Asi pues, en la actualidad estas categorias se han modificado. Es cier-
to que algunos movimientos sociales buscan un cambio al margen de los
actores politicos tradicionales, manteniendo su autonomia y priorizando
la movilizacién masiva como estrategia de accién colectiva. No obstante,
existen otros que han decidido convertirse en actores politicos mediante
su conformacién como partidos, participando dentro de las reglas del
sistema politico a través del sistema electoral para lograr el anhelado
cambio social. Eder 1993 (Alonso, 2012) define esta tendencia cuando
distingue los momentos del surgimiento de los movimientos como po-
tencialidades nacientes y la tendencia a institucionalizarse.

Por ejemplo, algunas experiencias han mostrado la posibilidad de
trascender de movimiento a partido politico, como el caso del partido
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Movimiento al Socialismo (mAas) de Bolivia, Morena en México y Po-
demos en Espana.

Sin embargo, Morena tiene algunas peculiaridades que no necesa-
riamente se encuentran en otras experiencias de institucionalizacién de
movimientos a partidos politicos; por ejemplo, la conformacién de su
base social, el poco tiempo que le tomé constituirse como partido politi-
co triunfante, la legitimidad lograda en las elecciones federales de 2018
—que lo constituyé como la primera fuerza politica— y, sobre todo, el
amplio capital social que tiene en la poblacién.

En la primera parte de este trabajo se ofrece un contexto general
sobre las condiciones sociopoliticas de México en las que surgié Mo-
rena; en la segunda, se hace un rdpido bosquejo de los principales acer-
camientos tedricos, y en la tercera, se abordan de manera general los
principales retos de Morena como partido-movimiento en estos cinco

primeros afios del partido, de 2014 a 2019.

Desarrollo

El triunfo de Morena para la presidencia de la Republica en las elec-
ciones federales de 2018 fue un hecho sin precedente en la historia so-
ciopolitica del México moderno, ya que, desde que emané el Estado del
movimiento armado revolucionario de 1910, el Estado fue practicamen-
te absorbido por el partido hegeménico que goberné durante casi todo
el siglo xx, de 1929 a 2000. Primero, como “Partido Nacional Revolu-
cionario (PNR) en 1929” (1cap, 1981: 20), transformado en 1938 en el
Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) y, de 1946 a la fecha, en el
Partido Revolucionario Institucional (PrI).

Este partido asumié como propios los ideales revolucionarios auto-
rreferencidandose como el partido que garantizaria la libertad, la demo-
cracia, la soberania nacional, etc. En resumen, pasaron mis de setenta
anos en el poder para que, en el 2000, el prr fuera sustituido por el Par-
tido de Accién Nacional (PAN).

Con el triunfo de un partido politico diferente al hegeménico, que
habia gobernado durante la mayor parte del siglo xx, el Partido Ac-
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cién Nacional llegé por primera vez a la presidencia de la Republica
con un discurso en el que, en mds de una ocasién, parecia confundir la
alternancia con la democracia. No obstante, también es importante se-
fialar que, con esta alternancia, se modificé de manera casi permanente
el terreno electoral, impactando en el sistema de partidos y la repre-
sentacién politica de nuestro pais en las elecciones federales del 2006,
2012 y 2018. Por ejemplo, la geogratia electoral de 1994 claramente de-
mostraba la hegemonia priista con mds de 90% de gobernadores y la
presidencia de la Republica, ademds de una mayoria en las cdmaras de
Diputados y Senadores.

Sin embargo, la transicién politica de 2000 no resolvié los problemas
sociales del siglo xx; al contrario, México inicié el siglo xx1 con la crisis
mds compleja en su historia contemporédnea, ya que los problemas cen-
tenarios de desigualdad, pobreza extrema, polarizacién y exclusién social
se acentuaron ain mds por la implementacién del modelo neoliberal y
de la globalizacién. Esto se reflej6 en el debilitamiento del Estado y el
desgaste de la clase politica y del sistema politico, en la corrupcién, la
escalada de violencia y el crimen organizado. Ademds, el Estado se des-
lind6 de su responsabilidad social con los grupos mds vulnerables de la
sociedad y fue evidente la falta de regulacién del mercado.

Sergio Zermefio, en su obra La sociedad derrotada, sefiala entre otras
cosas que el proyecto globalizador y la modernidad salvaje constituyen
“poderosos disolventes de la sociedad civil mexicana” (Zermefio, 1996:
70) que se reflejan en los problemas actuales de las esferas social, eco-
némica y politica, mismos que trascienden y se observan en el desdibu-
jamiento del tejido social, la violencia social y estructural generalizada,
la inseguridad, el crimen organizado y el miedo que éste genera por la
impunidad, la corrupcién y el escaso nivel de imparticién de justicia, la
polarizacién econémica, el desempleo, el subempleo, el crecimiento de
la pobreza extrema y el empobrecimiento de la clase media ante una
clase politica que se caracteriza por la poca o nula sensibilidad; ésta es
la mas clara evidencia del desgaste del sistema sociopolitico mexicano
actual.
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Se han agudizado y hecho mais visibles la inseguridad respecto a los
homicidios dolosos y la desaparicién forzada, la presencia del crimen
organizado en zonas urbanas y la violencia exacerbada a partir de la
guerra contra el narcotrafico implementada por el segundo gobierno pa-
nista encabezado por Felipe Calderén (2006-2012), la que dio como re-
sultado la aceleracién de la descomposicién del tejido social. Es impor-
tante mencionar que las elecciones federales de 2006 fueron sumamente
polémicas debido al estrecho margen entre el candidato del pan, Feli-
pe Calder6n Hinojosa, y el candidato de la Coalicién del Partido de la
Revolucién Democritica (PrD), Partido del Trabajo (pT) y Movimiento
Ciudadano (mc), Andrés Manuel Lépez Obrador. Con el triunfo del
primero, se presenté una movilizacién civil pacifica de la que, afos des-
pués, surgié Morena como movimiento. En este periodo, el PRI pasé a
ser la tercera fuerza politica del pais

Asi, podemos identificar la transformacién de la geografia electoral
de esta manera:

Cuadro 1%

% Informacién obtenida de la pigina oficial de “CONSULTA MITOFSKY” @Mito-
fsky_group, en https://twitter.com/mitofsky_group/status/976852002478215169?lan-
g=ga [consultada el 5 de noviembre de 2019].
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Por otra parte, en el periodo 2000-2012, el clima social y politico®
del pais se agudizé y surgieron diversos movimientos y resistencias so-
ciales que se autorrefirieron de izquierda, y éstos se convirtieron en acto-
res politicos de gran envergadura, puesto que sus esfuerzos confluyeron
en la apuesta de transformar la realidad en una sociedad mads justa y so-
lidaria y en la fuerte critica al sistema neoliberal y al actuar del gobierno
mexicano.

Asimismo, con estos movimientos sociales se ha evidenciado el des-
gaste del sistema politico mexicano, la desacreditacién de la clase en el
poder y la falta de credibilidad en las instituciones por un paulatino des-
mantelamiento del Estado. A manera de recuento, se sefialan las movili-
zaciones mds emblemiticas de este periodo:

* En 2005, el movimiento contra el desafuero de Andrés Manuel
Lépez Obrador (amLo0), jefe de gobierno de la Ciudad de México. Y
el arranque de la Otra Campaiia, impulsada por el Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional (EZLN).

*  En 2006, el movimiento contra el fraude electoral cometido a Andrés
Manuel Lépez Obrador vy, con ello, el cuestionamiento de la legiti-
midad de la eleccién presidencial de Felipe Calderén Hinojosa; por
otra parte, la movilizacién de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca (appo) y el Movimiento Magisterial Popular en México.

*  En 2007,1a lucha contra la privatizacién de las pensiones.

% En palabras de Olvera, este periodo de 12 afios le permitié a Lopez Obrador cons-

truir la base de su partido mediante la movilizacién, al desprenderse del PrD y dejar
atrds todo acto relacionado con las coaliciones que en su momento generaron periodos
presidenciales manejados por acuerdos; se establecié una diferencia entre este partido
autodenominado de izquierda y todos los partidos que hasta ese momento conservaban
su registro federal. Sumando los eventos criticos de la sociedad como Tlatlaya, Ayotzi-
napa, Apatzingin y la Casa Blanca, se expone la corrupcién y complicidad del Estado
con el crimen organizado (2015: 288-289). Esa coyuntura radicaliza los movimientos

populares que son apoyados y respaldados por Morena.
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*  En 2008y 2009, la resistencia contra el golpe al Sindicato Mexicano
de Electricistas (SME).

* En 2010, el surgimiento del Movimiento de Regeneracién Nacional
(Morena), que se autodefinié “[...] como una organizacién plural,
amplia e incluyente que convoca al pueblo de México a luchar por la
via pacifica para cambiar el régimen de injusticia, corrupcién y auto-
ritarismo que gobierna México” (Programa del Movimiento Regene-
racién Nacional, 2013: 1).

*  En2011,los campamentos de indignados que reclamaban un México
y un mundo mds justo, asi como el Movimiento por la Paz con Justicia

y Dignidad.

Posteriormente, en las elecciones presidenciales de 2012, la geografia
electoral volvié a cambiar y el triunfo fue para el Pri, lo que dio inicio
al sexenio de Enrique Pefia Nieto. El PAN se ubicé en la tercera posi-
cién como fuerza politica del pais. La coalicién prRD, PT y Movimiento
Ciudadano continué siendo la segunda fuerza con su, por segunda vez,
candidato presidencial Andrés Manuel Lépez Obrador.

Algo que caracterizé al sexenio de Enrique Pefia Nieto fue que no
s6lo no se resolvieron los problemas descritos, sino que se incrementaron
los indices de violencia, desapariciones forzadas, pobreza y polarizacién
social, y se revel6 una estrecha relacién entre algunos politicos y militares
del mis alto nivel con el crimen organizado; ademas del despojo perma-
nente de tierras, recursos naturales y calidad de vida, se evidencié una de
las mis altas olas de corrupcion, al parecer, sin precedente alguno.

Cabe recordar los casos de los gobernadores priistas de Veracruz, Ja-
vier Duarte de Ochoa,” de 2010 a 2016, y de Coahuila Humberto Mo-

reira Valdés.*!

# Acusado de los delitos de asociacién delictuosa y lavado de dinero en 2016.
# Tras finalizar su gestién como gobernador en 2011, Moreira enfrenté acusaciones
judiciales por haber adquirido una deuda de 33 mil millones de pesos para el Estado,

cerca de 1 800 millones de délares.
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Las movilizaciones sociales continuaron y, en este sexenio, entre las
mds emblemiticas se identificaron:

* En 2012, el movimiento #Yosoy132 (contra el presidente Enrique
Pefia Nieto, México, 2012-2018) organizado por las redes sociales.

* En 2013, las luchas magisteriales encabezadas por la Coordinadora
Nacional de Trabajadores de la Educacién (cNTE), que cuestionaba,
entre otras cosas, la hegemonia del Sindicato Nacional de Trabajado-
res de la Educacion (sNTE) y el Estado.

*  Entre 2013 y 2014, el estallido de las autodefensas en Michoacin ante
el crimen organizado, como la Gnica medida para lograr la paz social
que el Estado no garantizaba.

* En 2014, las movilizaciones de familiares y sociedad civil por los 43
estudiantes desaparecidos de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa;
hecho en el que se demostré la negligencia del gobierno y su com-
plicidad.

* En 2014, el Movimiento por nuestros desaparecidos en México, que
inicié con 35 colectivos de familiares, que, en ese afio, contaban con
mids de 25 000 desaparecidos. Problema que adn sigue vigente.

*  En 2004, el caso Tlatlaya, en el que se evidenci6 el abuso de la fuerza
publica y la violacién de los derechos humanos con la matanza que se
dio en esta localidad por parte del ejército mexicano.

* En2015,unanueva ola de luchas magisteriales, impulsada por la cNTE,
autodenominada como el magisterio democritico, en la que se deman-
dé principalmente el paro a la reforma educativa aprobada en 2013.

*  En 2017, el movimiento contra el gasolinazo, llevado a cabo por di-
ferentes gremios, sindicatos, activistas y ciudadanos con el objetivo
de oponerse al “gasolinazo” (el incremento del precio de la gasolina
propuesto por el presidente Enrique Pefia Nieto).

*  Durante los primeros meses de 2018, el movimiento #Exigimos Paz,
por la desaparicién forzada de personas, que refieren a més de 34 200
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desaparecidos en el pais. Lamentablemente, se trata de un proble-
ma que sigue vigente, y para el 30 de agosto de 2019, se reportaban
40 000 desaparecidos y 37 000 muertos sin identificar,* por lo que se
ha conformado el Movimiento por Nuestros Desparecidos en Méxi-
co, integrado por mds de sesenta colectivos de familiares provenientes
de 22 entidades de la Republica mexicana y de tres paises de Centro-
américa.

Lo anterior tuvo como resultado inmediato que gran parte de la po-
blacién mexicana otorgara una nula o baja credibilidad hacia a las ins-
tituciones del Estado, la clase politica, el sistema de partidos, y que a la
tan anhelada democracia ya ni siquiera se la viera como una utopia, sino
como la panacea que las élites han utilizado por mucho tiempo para
mantenerse en el poder sin importar las condiciones de su poblacién.

Estas condiciones confluyeron durante 2011 con los movimientos es-
tudiantiles, cuyo objetivo se f1j6 en la oposicién a la candidatura de En-
rique Pefia Nieto; al sumar los recursos disponibles, la sociedad encon-
tré una opcion y, al consolidar la Asociacién Civil requerida por la Ley,
Morena pas6 de ser un movimiento a convertirse en una organizacién
politica cuyo consejo consultivo se constituyé el 2 de octubre de 2011.

Estos acontecimientos cobran sentido en las afirmaciones de auto-
res como Ramirez Sdiz, quien apoya los supuestos de Melucci respecto
al comportamiento colectivo contemporaneo. Sefiala la relacién entre la
accién y el sistema social, y de este enfoque se tomé como referencia la
crisis del sistema social, resaltando las condiciones que facilitan su apa-
ricién y que son consideradas “disfunciones del sistema”. Para Ramirez
Sdiz (1994: 7), dichas disfunciones tienen ambientes diferentes; por lo
tanto, la forma en que se desarrollan los movimientos sociales son di-

# Segun datos del articulo publicado en https://aristeguinoticias.com/3008/mexico/

en-mexico-hay-40-mil-desaparecidos-y-37-mil-muertos-sin-identificar-organizacio-
nes/ [Consultado el 2 de septiembre de 2019].
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versas. Al respecto tenemos la categorizacién que Melucci® realiza de
acuerdo con la forma en que se desarrollan las acciones colectivas.

En la categoria de movimientos sociales, Melucci sefiala que existe
un conflicto previo dentro de la sociedad. Al identificarse todos aquellos
que se sienten indignados por la carencia de reivindicaciones, se solida-
rizan, se fija un objetivo y se toman acciones para llegar a éste.

Aunado a lo anterior, el indice Global de Impunidad de México
(IGI-Mex) 2017 muestra que existe una impunidad generalizada en
todos los estados del pais, puesto que, en América Latina, “[...] los pri-
meros cinco lugares en impunidad los ocupan México, Pert, Venezue-
la, Brasil y Colombia; mientras que los dltimos los ocupan Barbados,
Granada, Costa Rica, Canadd y Trinidad y Tobago” (Resultados Gene-
rales Indice Global de Impunidad, 2017: 13). De esta manera, México
tiene el penoso primer lugar de impunidad en el continente. Y por si
esto fuera poco, de los 69 paises que integran la Organizacién de las
Naciones (oNu), México se ubica en cuarto lugar a nivel internacional
por debajo de Filipinas, India y Cameran.*

Estas condiciones dan un claro ejemplo del desgaste o fin de un sis-
tema politico y del generalizado desencanto y hartazgo que la poblacién
experimenta hacia la clase politica en general y, con ello, del desprestigio
de las instituciones gubernamentales, lo que debilita al Estado.

Sin embargo, es necesario aclarar que estas demandas de la sociedad
civil no son exclusiva de nuestro pais, sino que acompafian al sistema
neoliberal. En casi todas las regiones del mundo globalizado, se experi-
mentan movilizaciones de la sociedad en contra de este sistema, desde la
Primavera Arabe (Ttnez, Siria, Libia, Egipto, Argelia, Oman, Yemen y
Jordania), el Occupy Wall Street en Estados Unidos, los Chalecos Ama-

# Se realiz6 una tabla comparativa de la informacién analizada del texto Challenging

codes. Collective action in the information age, escrito en 1996 porAZberfa Melucci; el cuadro
se construyd con ideas propias para sintetizar los conceptos e ilustrar al lector con mayor faci-
lidad.

# De acuerdo con https://www.udlap.mx/cesij/ [ Consultado el 25 de abril de 2018].
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rillos en Francia, las protestas estudiantiles en Hong Kong y Chile, el
Movimiento de los Indignados en Espaiia, las protestas independentis-
tas en Catalufia, las protestas en Latinoamérica (Chile, Ecuador, Co-
lombia y Bolivia), entre otros. Una de las lecturas de esta situacién nos
dice que la existencia de las luchas contra el autoritarismos, las injusti-
cias y las exclusiones generadas por la expansién de la modernidad capi-
talista fueron y han sido una constante en la historia de cualquier socie-
dad contemporinea que cuestione el sistema actual.

La aplicacién de las politicas neoliberales en la era de la globaliza-
cién y de la informacién ante el desmantelamiento del Estado —que
se ha visto rebasado para dar respuesta a las demandas sociales, la ex-
clusién de grandes sectores de la sociedad y el desarrollo econémico—
se traduce en el despojo de los territorios de los pueblos, la inminen-
te desaparicién de sus culturas, el desplazamiento forzado de grandes
poblaciones de sus territorios, la explotacién de sus recursos naturales
sin consideracién para el medio ambiente, la naturaleza y los espacios
sagrados de las comunidades originarias, la ausencia del respeto de la
dignidad humana y la falta de seguridad.

Boaventura de Sousa Santos plantea que, aunque en este momen-
to existen movimientos sociales disimbolos, todos ellos estin actuado
contra dos grandes enemigos, “uno es la inmensa desigualdad de nues-
tro tiempo” y el otro “dos tipos de dictadura que estin hoy en todo el
mundo”, las dictaduras personales, y las impersonales “de los mercados
financieros, del neoliberalismo financiero” (2015: 23).

Esta descripcién generalizada del sexenio 2012-2018 y de la descon-
fianza de la sociedad civil en las instituciones se evidencié una vez mds
con la respuesta de la sociedad ante los desastres naturales® que se pre-

#  Inundaciones por fuertes lluvias en la Ciudad de México y Estado de México, el

6 de septiembre. Tormenta Tropical Lidia en la peninsula de Baja California, el 3 de
septiembre. Sismo de magnitud 8.2 con afectaciones en Oaxaca y Chiapas, el 7 de sep-
tiembre. Huracdn Katia categoria 1, que impacté severamente al estado de Veracruz el

8 de septiembre. Sismo de magnitud 7.1 que afect$ a la Ciudad de México, Morelos,
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sentaron en nuestro pais en 2017. En ese momento, la mayoria de la
poblacién pidié que la ayuda reunida por la poblacién civil organizada
y los fideicomisos civiles para los damnificados no pasara por el gobier-
no ni por institucién alguna; esto con la finalidad de garantizar que la
ayuda realmente llegara a los necesitados. Ahora, a més de dos afios, hay
tamilias que siguen viviendo en casas de campana en la via publica en
espera de que se resuelva su situacién.

Ante este panorama, es necesario pensar en qué medida estos acon-
tecimientos favorecieron a Morena para que pasara de ser un mo-
vimiento a un partido politico. A través de su lider, Andrés Manuel
Lépez Obrador, Morena logré capitalizar el descontento generalizado
de los ciudadanos hacia los gobiernos y las instituciones. Un malestar
causado por tras décadas de desgaste ocasionado por la triada partidis-
ta que goberné México. De esta manera, Morena pudo llevar a Andrés
Manuel Lépez Obrador a la presidencia, tras las elecciones para el pe-
riodo 2018-2024, logrando la mayor legitimidad y capital social que
jamads haya tenido un presidente electo en la historia de México.

Desde su surgimiento, Morena se ha autodenominado como un mo-
vimiento politico y social, y con ello se expresa una forma mas compleja
e innovadora de movimiento, porque se movilizan las dos esencias —
politica y social— para alcanzar una meta en comun; sin embargo, desde
las categorias teéricas que estudian los movimientos sociales, es comple-
jo leer este acontecimiento, y no necesariamente alcanzan a explicarlo.

Su antecedente mas inmediato se dio cuando el fundador de Mo-
rena, Andrés Manuel Lépez Obrador, fue derrotado en los comicios
para la presidencia de México de 2006 como candidato del Partido
de la Revolucién Democritica (PrRD). Se informé de una diferencia
minima oficial de apenas 0.56 votos respecto a su competidor mds
cercano.

Puebla, Estado de México, Guerrero y Oaxaca el 19 de septiembre. Todos estos desas-

tres naturales ocurrieron en 2017.
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Después de un largo proceso de lucha y de inconformidad, Lépez
Obrador encabezé demandas sociales y viajé alrededor el pais para for-
mar su estructura electoral. Finalmente, el domingo 2 de octubre de
2011, en el Auditorio Nacional, se formalizé Morena como una Asocia-
cién Civil. Se sefialé que, con ese nuevo estatus juridico, a través de este
organismo podria llevar a los tribunales demandas sociales. Durante el
acto, Andrés Manuel mencioné que estaba listo para ser el candidato de
la izquierda e invit6 a los integrantes del movimiento a aplicarse en los
préximos nueve meses “a fondo para despertar conciencias y lograr en
este plazo el triunfo electoral que dé inicio a una etapa nueva en la vida
publica de México” (CNN, 2011).

Este movimiento se autodefinié como “[...] mucho mds que un mo-
vimiento politico, es social y a la vez una asociacién civil” (Regeneracion,
s.f.). Se trata, pues, de un movimiento complejo que se puede abordar
desde diversos enfoques.

En 2012, a dos afios de su surgimiento como movimiento, se reali-
z6 un Congreso Nacional de Morena con delegados estatales de todas
las entidades del pais, quienes platearon el nombramiento de trescientos
consejeros que formarian parte del Consejo Nacional de Morena. Asi-
mismo, tuvo lugar la eleccién del presidente nacional del partido y An-
drés Manuel Lépez Obrador fue elegido para este cargo. Por su parte,
Marti Batres Guadarrama obtuvo la presidencia del Comité Ejecutivo
Nacional. Después de este congreso, se planteé el proceso de afiliacién*
y la constitucién de asambleas, logrando un total de treinta asambleas
estatales validas y 496 729 militantes (La Jornada, 2014).

Cabe mencionar que el Instituto Nacional Electoral tiene la facultad
de verificar el padrén de afiliados cada tres afios, y en la verificacién rea-
lizada en 2017 se obtuvieron los siguientes datos:

% La afiliacién debia contemplar como minimo el 0.26% del padrén electoral a nivel

nacional, un aproximado de 220 000 ciudadanos que contaran con credencial de elector

como se exige la ley.
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Cuadro 2%

morena MORENA 319,449 167,071 152,378

Los datos referidos dan cuenta de la movilizacién de recursos, ya que
para la conformacién del partido se reunié mds del porcentaje minimo
sefialado en la ley. Tres afios después, es evidente la rotacién de militan-
tes y la modificacién del recurso humano.

En este sentido, un enfoque tedrico que aporta al entendimiento de
Morena es la teoria de la movilizacién de recursos, que surgié en Esta-
dos Unidos durante la década de 1970. En cierta forma, fue una critica
radical a los enfoques del comportamiento colectivo; uno de los princi-
pales autores de esta teoria fue Charles Tilly (1977). El argumenté que
siempre hay motivos para la accién colectiva, pero lo que en realidad
determina si estos motivos llegan a traducirse en movilizacién o no es
que haya un grupo capaz de organizacién y liderazgo para articular sus
intereses en forma activa.

Asi surgié el Movimiento de Regeneracién Nacional, puesto que fue
a través de la movilizacién de los recursos y del liderazgo de un grupo
cercano a un lider que se gest6 el surgimiento del movimiento, con el
objetivo inicial de llevar al movimiento politico a las elecciones federa-
les de 2012. A la vez, se autodefinié como una asociacion civil abierta a
todo publico que retne los esfuerzos politicos de un grupo de ciudada-
nos para encauzar la lucha politica, social y electoral en México.

La manera de articular a los movimientos sociales con una proyec-
cién politica clara para sus actores y sujetos sociales es innovadora y es

4 Informacién obtenida de la pigina oficial del Instituto Nacional Electoral, en ht-

tps://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/padron-afiliados/
[Consultado el 5 de noviembre de 2019].
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el aporte mds amplio para entender esta nueva forma de movimientos
sociales. No obstante, esta explicacién es insuficiente para dar cuenta de
Morena, ya que también se autodefinié como movimiento politico.

Otro de los fenémenos que aparecié con Morena fue el uso de las
TIC para ejercer un posicionamiento de lo social en lo politico. Las T1C
brindan las condiciones para colocar en la esfera publica un asunto o
conjunto de demandas, logrando una amplia respuesta. De esta manera,
las plataformas virtuales —ademds de las formas tradicionales de ma-
nifestacién— establecen procesos de socializacién que pueden llegar a
crear sentido de comunidad en los movimientos sociales. Como lo se-
fiala Melucci, “[...] las redes de reclutamiento juegan un papel funda-
mental en el proceso de implicacién individual. Ningtn proceso de mo-
vilizacién social comienza en el vacio [...] quienes se movilizan no son
individuos aislados y arraigados (Melucci, 2002: 62). Este es el escenario
en el que Morena se inserta.

En enero de 2014, el Partido de Regeneracién Nacional logré certi-
ficar su Asamblea Nacional Constitutiva y se conformé como partido
politico ante el entonces Instituto Federal Electoral (1rE), cumpliendo
con los requisitos que establecia la Ley General de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales (2014) para la creacién de partidos politicos,
aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
el 9 de julio del mismo afio.

En sus principios éticos y estatutos oficiales sefiala que es un partido
politico de hombres y mujeres libres de México que luchan por la trans-
formacién pacifica y democritica de nuestro pais.

Sus objetivos son:

1. Garantizar a todas las y los habitantes del pais una vida digna, con
derechos plenos; que se realice la justicia, se viva sin temor y no haya
exclusiones ni privilegios.

2. Un cambio de régimen: Se propone acabar con la corrupcién, la im-
punidad, el abuso del poder, el enriquecimiento ilimitado de unos
cuantos a costa del empobrecimiento de la mayoria de la poblacién.
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3. Ejercer el auténtico ejercicio de la democracia: El derecho a decidir
de manera libre, sin presiones ni coaccién, y que la representacién
ciudadana se transforme en una actividad de servicio a la colectividad,
vigilada, acompanada y supervisada por el conjunto de la sociedad.

4. Hacer realidad el amor entre las familias, al préjimo, a la naturaleza y
a la patria (Estatuto de Morena,2014).

Morena es un partido politico que ha crecido en los ultimos afios.
Fueron 16.4 millones de votos los que lo posicionaron como la opcién
viable para las elecciones del 2018. Ha participado en 87 elecciones, y
la Ciudad de México y el Estado de Veracruz son sin duda los bastiones
electorales del partido. El siete de junio de 2015, obtuvo una votacién
efectiva de 7.8%); en esta ocasion, se llevé a cabo una doble jornada elec-
toral en el dmbito federal por diputaciones y para las elecciones locales:
gobernadores, diputados locales en 16 estados de la Republica, presiden-
tes municipales y jefes delegacionales. Chiapas fue el Gnico estado del
pais que tuvo dos fechas diferentes para las elecciones. Las elecciones lo-
cales en Chiapas se realizaron el 19 de julio.

En 2016, obtuvo 13.3%, y en los dltimos comicios logré avanzar a
20.5 por ciento.*®

En las elecciones de 2018 en el Estado de México se consolidé me-
diante la coalicién pT, Morena, Encuentro Social y se obtuvieron los si-
guientes resultados:

Cuadro 3%
MO ERE E -

Coaliclén Coalicién

Distritos obtenidos o 1 o ] ] ] ] 1 ] 1 2 41

¥ Tercer reporte electoral Integralia, 2016.
4 La imagen se obtuvo a partir de los datos publicados por el Instituto Electoral del
Estado de México, en http://www.ieem.org.mx/prep2018/diputados/Entidad/01_can-

didato/index.html [Consultada el 5 de noviembre de 2019].
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En la eleccién de 2018, Morena gané cinco de los nueve estados que
eligieron gobernadores. Mas tarde, tras la muerte de los Moreno Valle,
logré ganar en Puebla en elecciones extraordinarias, en las que Barbo-
sa Huerta, candidato de la coalicién Juntos Haremos Historia, integra-
da por los partidos Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena),
Partido del Trabajo (pT) y Partido Verde Ecologista de México (pvEMm),
obtuvo 44.6% de los votos. Con respecto a las elecciones para goberna-
dores, encontramos los siguientes resultados:

Tabla 1°°
Claudia Sheinbaum = Ciudad de México Morena
Cuauhtémoc Blanco  Morelos Morena
Cuitldhuac Garcia Veracruz Coalicién Juntos Haremos Historia
Adén Lépez Tabasco Coalicién Juntos Haremos Historia
Rutilio Escandén Chiapas Coalicién Juntos Haremos Historia

Pero ¢cémo es que Morena pasé de ser un movimiento a un partido
politico? Y, sobre todo, sc6mo logré consolidarse como la primera fuer-
za politica del pais con un enorme capital social?

Touraine (1984) concibe al movimiento social como una forma de
accién colectiva. La existencia de ese tipo de accién implica la preexis-
tencia de un conflicto, de una tensién, que el movimiento social trata
de resolver haciéndolo visible. Asi, un movimiento social surge porque
existen tensiones estructurales. La organizacién y la movilizacién colec-
tiva, al constituir sujetos sociales, ha sido uno de los mecanismos mds

0 La tabla se realiz6 a partir de los datos disponibles sobre las elecciones para gober-

nadores del afio 2018, en https://politica.expansion.mx/estados/2018/07/02/morena-
tiene-ventaja-en-5-de-9-estados-con-2-por-definir [Consultados el 5 de noviembre de
2019].
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eficaces de los sectores subalternos de la sociedad para impugnar las ar-
bitrariedades de los gobernantes, hacer visibles sus intereses y reivindi-
car sus derechos civiles y sociales.

Por ello, resulta pertinente la explicacién de Tarrow (2009), quien
sefiala propiedades basicas del concepto movimientos sociales cuando los
define como “[...] desafios colectivos planteados por personas que com-
parten objetivos comunes y solidaridad en una intervencién mantenida
con la élites, los oponentes y las autoridades” (Tarrow, 2009: 26). De esta
definicién se desprenden los siguientes elementos de los movimientos
sociales: desafio colectivo (conflicto), objetivos comunes, solidaridad
(identidad) e interaccién mantenida en el tiempo (mantenimiento de la
accién colectiva).

Estas caracteristicas estdn presentes en la génesis de Morena, porque
surgié del conflicto social y politico de las elecciones federales de 2006.
No obstante, no sélo ha de destacarse el conflicto de origen, sino tam-
bién cémo miles de simpatizantes de toda la Republica se adhirieron
voluntariamente al movimiento, lo que le da legitimidad. La problemd-
tica social a la que responde Morena es sentida por un alto porcentaje
de ciudadanos de contextos socioeconémicos diversos y con diferentes
enfoques, quienes no necesariamente son partidarios de la izquierda,
pero que confluyen en el movimiento al verlo como una alternativa de
cambio, es decir, comparten objetivos y se mantienen en el tiempo.

Para Somuano (2007), la relacién conceptual y prictica entre los mo-
vimientos sociales y los partidos politicos suele ser compleja. De hecho,
las organizaciones sociales derivadas de los movimientos y que consti-
tuyen sus bloques o estructuras pueden llegar a parecerse a los partidos
politicos o a los grupos de interés, por lo que es muy importante es-
tablecer sus diferencias. Tanto los partidos como los grupos de interés
estin especializados en las tareas de representacion.

En el proceso electoral de 2018, el triunfo del Partido Movimiento
de Regeneracién Nacional se logré con 52.96% de la votacién federal.
Una diferencia abismal respecto a sus principales contendientes, pues-
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to que obtuvo un total de 24 127 451 votos,”* lo que hace de Andrés
Manuel Lépez Obrador el candidato que mds votos ha recibido en la
historia de México. Ademds, Morena gané la mayoria de las posicio-
nes del Congreso, lo que puede garantizarle una mayor gobernabilidad,
a pesar de tener un escenario sociopolitico adverso y muy complejo, que
probablemente no alcance a mejorar, si bien millones de simpatizantes
mantienen la esperanza de que se mejoren las condiciones del pais:

Cuadro 42

Partido _ Tetal
Mayoria retativa | Primera minoria - Rep. Proporcional

Partido Acciin Nacional 7 " [ 24
2l Partio Revotucio 1 7 5| 1
|§| Partiao de la Rew o 2 1 3
m Partido del Trabaj 5 0 1 6
ﬂ P 2 2 3 T
ﬁ 3 2 9
— 44 5 10| 5
2 | Panido Encuentro $ 1 1 3 5
m Sin partico o 1 0 1
Total &4 EH 3R 1.

Fuentes: Insiituio Nacional Electoral.’ Senado oe ia Repdoiica *

En el caso de la Camara de Diputados tenemos como resultado de la
eleccién un total de 259 curules para Morena de las 500 disponibles:

1 De acuerdo con los resultados del Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PrEP), en https://prep2018.ine.mx/#/presidencia/nacional/1/1/1/1 [Consultado el 4
de agosto de 2018].

> La ilustracién se obtuvo a partir de la informacién publicada por el Instituto Nacio-
nal Electoral respecto al acuerdo iNe/CG1180/2018, en https://repositoriodocumental.
ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/98204/CGor201808-23-ap-4.pdf [Con-
sultado el 5 de noviembre de 2019].
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Cuadro 5%

Diputados Diputados

FDEES Mayoria relativa | Rep. Proporcional et

Partido Accion Nacional 39 39 78
(8 | Pantido Revoucionario Institucional 9 38| 47
Partido de la Revolucién Democratica 6 5 1
P"T Partido del Trabajo 30 3 33
g Partido Verde Ecologista de México 6 7 13
Movimiento Ciudadano 17 1 28

moena | [ovimiento Regeneracion Nacional 166 93| 259
b4 Partido Encueniro Social 26 1] 25
E Sin partido 0 4 4
Total 299 200 499

Fuente: H. Camara de Diputados.2?

Por otra parte, y siguiendo la idea del cambio de la geografia elec-
toral que se vivié desde 2000, en 2018 se vivié por tercera ocasién un
cambio radical en las representaciones politicas en casi todo el pais.
Pero, esta vez, fue un partido de reciente creacién quien llegé al poder.
Un partido que, ademis, se autodenomina de izquierda. Este resultado
electoral da lugar a diversas lecturas. Algunas apuestan a la construccién
de una cultura politica en la sociedad civil que genera votos razonados
para colocar a un partido politico en el poder. Otras ain siguen apos-

3 Lailustracién se obtuvo a partir de la informacién publicada por el Honorable Con-

greso de la Unién, mediante los datos del cémputo distrital concluido, y publicado al
término del escrutinio. Actualmente, los datos publicados en el portal indican 258 dipu-
tados por Morena, lo que significa que conforman 51.6% y, por lo tanto, son la primera
fuerza. Los datos publicados se refieren a la sesion del 31 de octubre de 2019, en http://
sitl.diputados.gob.mx/Lx1v_leg/info_diputados.php
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tando a que ese resultado fue en gran medida el voto de castigo a los
partidos politicos de derecha que habian estado en el poder, causado por
el desencanto y el hartazgo de su ineficacia.

Sin embargo, lo que se evidencia es la composicién politica de Méxi-
co para el sexenio 2018-2024:

Cuadro 6%
Resultado de las elecciones presidenciales en México

Candidatos con mds votos en cada estado

M Lopez Obrador

Fuente: Instituto Nacional Electoral de México

Lo descrito explica la copiosa votacién de Morena y su ascenso al
poder. Y también ayuda a explicar, por supuesto, el talante de Morena
como partido, que se propone dar por terminada toda una época en la
historia de México: la era del neoliberalismo, el imperio del mercado
y el surgimiento de una sociedad egoista y atomizada, donde la esfera

> La ilustracién se obtuvo de la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral, en

https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-44689634 [Consultado el 5 de
noviembre de 2019].

Morena, de movimiento social a partido politico... 269



publica e institucional gira en torno a intereses materiales privados y a
otros poderes ficticos.

Esta problematica ha sido la causa de que las movilizaciones y resis-
tencias sociales de varios sectores de la sociedad mexicana cuestionen
de manera critica al Estado y sus instituciones, que no han garantizado
el desarrollo, la seguridad y el bienestar de grandes sectores de su po-
blacién.

Por otra parte, también es importante sefialar que la derecha realiza
criticas al gobierno de Morena y a su lider, AMLO, de manera cotidiana.
Entre ellas se encuentran la falta de un proyecto de nacién, una politica
que carece de rumbo, la falta de crecimiento econémico y apoyo a la
educacidn, la suspensién de obras importantes, el incremento a la in-
seguridad, fallecimientos causados por la falta de medicamentos, el au-
mento en la violencia y las desapariciones forzadas, el mantener a los
ninis, la repeticién de las viejas formas corporativas del priismo, el care-
cer de estrategias de seguridad nacional, el dar privilegios a delincuen-
tes, el asumir lo que el gobierno estadounidense diga, el populismo, el
violentar el principio de laicidad, la planeacién de su reeleccién, el que
el presidente es otro Hugo Chavez y que México serd otra Venezuela, el
que se estd preparando el terreno para constituir otra gran hegemonia, la
falta de escucha a sus asesores y un largo etcétera. Sin duda, es necesario
sefialar que existe una polarizacién social alimentada por grupos de ul-
traderecha, medios de comunicacién, organizaciones de la sociedad civil
—como el caso de FRENAAA (Frente Nacional Anti AMLO)— y sobre
todo por el mismo presidente.

Sin embargo, Morena también es un partido cuyo presidente, a casi
un afio de estar en el poder, ha tenido aciertos de gran trascendencia na-
cional, como no lo habia hecho otro partido o presidente en la historia
de México. Por ejemplo:

* Ha puesto un alto al huachicol por el robo del combustible (gasolina

y diesel) y ha emprendido investigaciones judiciales contra altos fun-
cionarios de PEMEX.

270 Gobiernos progresistas y gobiernos conservadores en américa latina del siglo XXI



* Ha quitado las pensiones millonarias a expresidentes de la Republica.

» Haestablecido topes salariales en los que nadie gana mds que el presi-
dente de la Republica, en armonia con lo dispuesto en el articulo 127
constitucional, la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos y el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién.

* Ha implementado un Plan de Austeridad en el ejercicio del gasto
publico.

» Ha implementado una cultura de paz a través de diversos medios,
basada en la recuperacién de los valores, la vida y la dignidad del ser
humano.

* Ha quitado los privilegios de exentar el pago de impuestos a los gran-
des monopolios, politicos y empresarios que dejaron de pagar durante
anos.

+ Ha iniciado procesos penales e investigaciones judiciales a funciona-
rios del mis alto nivel por desvio de recursos publicos, por enriqueci-
miento ilicito y vinculos con el crimen organizado, entre otros.

* Ha iniciado auditorias a instituciones publicas de salud, educacién y
programas sociales.

* Ha creado la Guardia Nacional como una medida de seguridad.

*  Modificé el articulo 108 constitucional para que el presidente pueda
ser enjuiciado por corrupcién y delitos electorales, ademads de eliminar
el fuero para todos los funcionarios.

* A través de una modificacién de la ley, traslad6 al Estado Mayor Pre-
sidencial a la Secretaria de la Defensa Nacional.

*  Revirti6 el reciente decreto de “la privatizacién del agua”, impulsada
por el gobierno de Enrique Pefia Nieto.

* Aument6 el salario minimo al doble en la zona fronteriza del norte

del pais.

Estas y otras acciones son consideradas reivindicaciones por algunos
de los sectores afectados por los gobiernos anteriores, que favorecieron
empresas a costa de desproteger a los trabajadores, solaparon los bajos
salarios y la falta de educacién continua y que no ofrecieron expectativas
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de mejora. Sin embargo, es importante hacer un amplio anélisis de los
costos sociales que han representado estas acciones, de su alcance real y
sobre todo de su impacto en la vida cotidiana de la sociedad.

En el caso que nos ocupa, encontramos todas las caracteristicas del
movimiento social, ya que la base social o fuerza progresista® se iden-
tifica con el discurso y las promesas de un cambio social que tiende a
desaparecer la brecha de la pobreza y la injusticia y que reivindica a los
pueblos originarios.

A partir de 2006, poco a poco se fue gestando la integracién de una
minoria activa decidida a transformar la vida politica en México. Cuan-
do esta minoria encontré un desviante con una propuesta innovadora se
consolidé el movimiento social, orientando su objetivo hacia el estable-
cimiento de una nueva organizacién politica. El resultado de tomar el
zbcalo capitalino no tuvo un resultado positivo, y este grupo encaminé
sus acciones hacia la no violencia. Como explica Gene Sharp, la planifi-
cacién estratégica aumenta la probabilidad de que todos los recursos que
puedan conseguirse se movilicen y empleen de la manera mas efectiva.
Esto es especialmente cierto cuando se trata de un movimiento demo-
cratico (2011: 42).

La labor de conocer el territorio y la base social incentivé la partici-
pacién ciudadana dentro del proceso democratizador e implicé la soli-
daridad y la cooperacién para participar en la toma de decisiones desde
un plano igualitario, situacién que es dificil en México, pues, con apro-
ximadamente veinte millones de personas viviendo en extrema pobre-
za, no es posible pensar en una sociedad equitativa. Pareciera que esta
situacién de desigualdad predomina en zonas periurbanas y rurales,
donde los indices de marginacién muestran los niveles de desigualdad

% En su discurso de la Asamblea del 2 de octubre de 2011, Andrés Manuel hizo un
llamado a la sociedad: “Ya sé que muchos de ustedes me apoyan, pero también con toda
claridad y franqueza les digo: no podré ser candidato si no cuento con el respaldo de
las fuerzas progresistas del pais”. En https://www.jornada.com.mx/2011/10/03/politi-
ca/006n1pol
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en que viven algunas comunidades. Queda implicita la cultura de la do-
minacién: no puede haber verdadera democratizacién si permanecen las
relaciones de subordinacién. Rauber (2013: 16) dice que hay considerar
que la construccién de una democracia tiene origen en lo reivindicativo,
pues todos los hombres son iguales en un sistema democritico.

Sin embargo, como partido de corte progresista, los retos de Morena
no son menores. Ademds del recrudecimiento de la violencia en el pais,
la critica situacién econémica por la que éste atraviesa, la escasa credi-
bilidad en las instituciones del Estado y la corrupcién como un proble-
ma transversal que ha permeado todas las capas sociales, Morena ha de
enfrentarse también a su consolidacién como partido, puesto que en su
interior se repiten las pricticas y los vicios tan criticados por su lider y,
al parecer, no terminan de actuar como oposicién mdis que como par-
tido en el poder. Ademds, uno de sus mayores retos es aprovechar esta
coyuntura del probable final de un régimen y el comienzo, lo que sélo
se lograra a partir de la unidad o de un gran acuerdo social, y no con la
polarizacién que el propio presidente genera en muchas ocasiones.

Conclusién

Durante la Asamblea del 2 de octubre de 2011, Andrés Manuel declaré
en su discurso que ésta es la primera asociacién civil que dirige, y afirmé
que es una consecuencia del fraude electoral del proceso de 2006. La
experiencia adquirida en cinco afios de resistencia civil pacifica, de los
recorridos por el pais, estado por estado, municipio por municipio y dis-
trito electoral por distrito electoral, consolidé este movimiento social y

lo dirigié hacia su institucionalizacién.’®

% Se integré un consejo consultivo conformado por 84 destacados ciudadanos, es-

critores, intelectuales, cientificos, académicos, empresarios, lideres sociales, periodistas,
politélogos, economistas y artistas, y un comité ejecutivo integrado por 17 especialistas
en diferentes dreas, entre los cuales estdn sus mds cercanos colaboradores. Destaca la in-
corporacién de René Drucker Colin como responsable de Ciencia y Tecnologia; Elena

Poniatowska, en Arte y Cultura, y el expresidente de la Suprema Corte de Justicia de la
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Klachko indica que el ascenso del representante de un movimiento
social al gobierno le permite a éste recoger las metas planteadas durante
la resistencia, contribuyendo al cambio politico (2015: 148). Este es el
caso de Lépez Obrador, ya que, a lo largo del periodo 1988-2012, su es-
trategia y comportamiento politico tuvo cambios tendientes a establecer
un liderazgo mas carismdtico y menos dominante. Lo anterior se colige
de los pasos que apuntalaron la carrera a la presidencia de Lépez Obra-
dor, ya que en el periodo 2000-2006 fue evidente el rompimiento con
el PRD a causa de la falta de empatia entre la estructura del partido y las
acciones del candidato (Espinoza y Navarrete, 2015: 86-87).

A causa de los acontecimientos poselectorales de 2006, se dio una
fractura entre Lépez Obrador y el grupo de los Chuchos,”” lo que pre-
dispuso la creacién de Morena. Primero, se traté de un movimiento al-
terno al sistema de partidos hegeménicos (incluidos los de izquierda)
y, después, se convirtié en una base sélida que en el siguiente proceso
electoral le proporcioné a Lépez Obrador los sufragios necesarios para
constituirse como el representante de los mexicanos. Las acciones no
violentas®® le permitieron el acercamiento social que Espinoza y Nava-
rrete califican como comportamiento moderado (2015: 96). El discurso
publico, la abierta oposicién al régimen totalitario, acusaciones publicas
sobre las précticas corruptas, los videos, spozs” y las delegaciones (que

Nacién Genaro Géngora Pimentel, como responsable de Justicia, Legalidad y Gobier-
no. Acta constitutiva realizada por el notario publico 128 del Distrito Federal, Sergio
Navarrete Marduefio; disponible en Archivo de Instrumentos Publicos.

57 Jests Ortega y Jests Zambrano llegaron al seno del PrD creando fricciones y distan-
ciamiento al interior del partido porque nunca comulgaron con las ideas obradoristas
respecto a las acciones poselectorales y la presidencia legitima, desconociendo su lide-
razgo. (Espinoza y Navarrete, 2015: 94-95).

8 Véase el cuadernillo Métodos de accion no violenta de Gene Sharp, el cual detalla los
métodos de persuasién y protesta pacificas, presiones y no cooperacion social, en http://
www.noviolencia.org/publicaciones/metodos_sharp.pdf

% Consultese en “Morena es la esperanza de México” el sport de la campaiia en donde
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al llegar al poder se consolidarian como una funcién organizacional del
partido con la designacién de delegados estatales) fueron acciones que
poco a poco articularon el movimiento social que pudo evidenciar los
limites de la transicién de 2000 y que permitié establecer la promesa de
democratizar al Estado una vez que el partido hubiere llegado al poder
(Olvera, 2015: 282).

Desde 2000 hasta 2018, otro poder fictico se consolidé como parte
de nuestro sistema politico: el crimen organizado, que es una de las ne-
cesidades no resultas de la ciudadania. Por tanto, también es parte de las
promesas del lider del movimiento pacificar el pais; dados los resulta-
dos de las estrategias en seguridad de los gobiernos panistas, se genera
un elemento mds de cooperacién para vigorizar el movimiento (Olvera,
2015: 284-285).

En la actualidad, se observa el resultado del transito de Morena mo-
vimiento social al Morena partido politico. Con la mayoria representati-
va dentro de las cimaras de Senadores y de Diputados, las gubernaturas,
alcaldias y congresos locales, es palpable y se pone en evidencia la nece-
sidad de la sociedad de alcanzar el respeto hacia su dignidad y de dejar
en el pasado las condiciones de subordinacién; las pricticas autoritarias
que alguna vez estancaron la democracia en México deben ser erradica-
das, pero ello implica que el imaginario social cambie, asi como las prac-
ticas que amplian la brecha de la desigualdad social.

Existe una serie de desafios que se han agudizado y que son resultado
de problemas sociales que parecen no tener una atencién y solucién a
corto o mediano plazo; entre ellos la polarizacién y la exclusién social,
la erradicacién del crimen organizado, la violencia, el trifico de personas
y de sustancias prohibidas, la falta de garantias a los derechos politicos,
sociales, juridicos y humanos de la poblacién mds vulnerable y de las
minorias, la explotacién de los recursos naturales, el desplazamiento de
poblaciones indigenas o rurales por intereses econémicos, entre otros.

Andrés Manuel Lépez Obrador invita a la militancia, en https://www.youtube.com/
watch?v=wUxGDUKCR78
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Sin embargo, ademis de los descritos, uno de los mayores desafios serd
generar en la poblacién la credibilidad en sus gobernantes o representan-
tes populares. Ademds de minimizar la polarizacién entre sus seguidores
y adversarios, el principal reto del presidente es construir una moral insti-
tucional que apoye a la reconstruccién e integracién del pais.

Las acciones de Morena como movimiento social siempre fueron
tendientes a la solidaridad y la cooperacién con la sociedad. Hoy, como
partido politico Morena debe reencausar sus acciones, ya que un rompi-
miento interno puede diseminar la transformacién prometida por An-
drés Manuel Lépez Obrador en su discurso del 2 de octubre de 2011.
Los ciudadanos que buscaron alternativas para participar activamente
en lo publico y que aceptaron la propuesta para transformar las formas
de representacién propusieron acciones para impulsar innovaciones en el
campo de la politica y, mediante elecciones libres, han elegido a su repre-
sentante. La accién no violenta es una forma de controlar y usar el poder
politico y social sin violencia. Es imprescindible que el grupo no violento
sea capaz de usar su poder contra el poder de sus oponentes.

Sus métodos son completamente diferentes de los de la politica vio-
lenta. Sharp (2014), en otras palabras, las acciones politicas que im-
plican manifestar inconformidad, rechazo, desconfianza, desapego al
sistema que nos mantiene cautivos también es hacer politica, son ex-
presiones que demuestran lo erosionado de nuestra confianza hacia los
partidos politicos, los politicos tradicionalistas y sus précticas. Es decir,
la participacién de los ciudadanos en la politica es expresién de la de-
mocracia participativa, es parte fundamental de la democracia repre-
sentativa.

Para consolidarse entre la poblacién como el lider del movimiento,
Andrés Manuel Lépez Obrador realizé visitas por todo el territorio
mexicano. El resultado positivo de esta estrategia es evidente al revisar
la resolucién del procedimiento especial sancionador,* identificado con

60 Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedi-

miento especial sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el Par-
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el nimero de expediente SCG/PE/PRI/CG/155/PEF/71/2011 y su
acumulado SCG/PE/PRI/CG/001/PEF/78/2012. En dicho documen-
to se identifican al menos 16 eventos masivos, los cuales fueron motivo
de denuncia por actos de precampaiia, en un corto lapso; es decir, el dia
de la jornada electoral se generé un capital social y su fuerza se hizo
evidente, pero esto causé temor en los partidos hegeménicos que habian
restado importancia a las acciones no violentas llevadas a cabo por Mo-
rena movimiento.

Al revisar el expediente referido, vemos cémo el proceso de institu-
cionalizacién se volvié indispensable para Morena, ya que el objetivo
especifico consistia en acceder al poder, al gobierno nacional, como re-
sultado y muestra del ascenso de las masas populares (Klachko, 2015:
148). De esta idea se desprende que el sustento de el ir y venir de ideas
(dialéctica de los movimientos), son elementos entrelazados.

En el proceso que Morena puso en marcha para su constitucién
como partido, identificamos los discursos que invitan a formar parte de
la “esperanza de México”, el repudio verbal a las acciones corruptas y
nepotistas de los gobiernos anteriores y el reclamo por los 20 000 des-
aparecidos y 100 000 muertos causados por la guerra de Calderdn, y
todos ellos crearon la esfera perfecta para empoderar todas las luchas:
la de clases, las populares, las estudiantiles, las obreras, etc. (Olvera,
2015: 285). A partir de estas acciones se solidificé la fuerza electoral de
Morena.

tido Revolucionario Institucional, en contra del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, asi
como de los partidos de la Revolucién Democritica, del Trabajo, y Movimiento Ciuda-
dano, y Movimiento Regeneracién Nacional, A.C. (Morena) por hechos que considera
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, identificado con el numero de expediente SCG/PE/PRI/CG/155/PEF/71/2011
y su acumulado SCG/PE/PRI/CG/001/PEF/78/2012, en cumplimiento a lo ordenado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia identificada con el numero de expediente SUP-RAP-64/2012, en: https://
repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/82825
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Cuadro 7¢

Fuerza electoral por partido politico
2018 - Presidencial - Nacional - Total de votos

@ MOREMA @ Otros Votos

De los resultados expuestos se colige la importancia que tuvo la cer-
cania que se generé entre la base social y Andrés Manuel Lépez Obra-
dor. Las personas se sintieron involucradas en la vida politica y, al final,
le otorgaron 24 535 379 millones de votos.®

Si bien es cierto que en la democracia representativa el ciudadano
elige directamente a su representante, no le otorga un poder absoluto y
menos ain delega en él la toma de decisiones, sino escuchando y trans-
mitiendo la voluntad colectiva. Ramirez Nardiz afirma que por partici-
pacién ciudadana se entiende la intervencién de los ciudadanos en su
propio gobierno (2009). Esta expresién de la democracia participativa

61 Informacién obtenida del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones

del Proceso Electoral 2017-2018, en https://siceen.ine.mx:3000/#/fuerza-electoral

62" La lista nominal se integré por 89 250 974 millones de ciudadanos; de éstos, 56 601
874 fueron votos vilidos. Asi, el porcentaje obtenido para ganar la presidencia fue de
43.35%. Datos consultados en https://siceen.ine.mx:3000/#/fuerza-electoral
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no fue un elemento promovido por los partidos politicos con anteriori-
dad al proceso electoral 2012. Esta practica es la innovacién de Morena
movimiento, y para conservarse en el poder como partido politico, debe
regresar la mirada hacia sus primeros pasos y consolidar sus primeras
acciones.

Entre las acciones que la oposicién politica ha llevado a cabo para
deslegitimar al gobierno de Lépez Obrador, encontramos un incipien-
te golpe suave. Como sefiala Sharp,* el golpe suave se identifica por 1)
el ablandamiento, que consiste en mantener una campafia a través de
los medios de comunicacién que cause malestar, descrédito y que con-
dicione a la sociedad con mentiras y falsedades; 2) el calentamiento en
las calles, que consiste en la movilizacién programada de grupos orga-
nizados por los adversarios politicos. En este sentido, cabe mencionar
que no han podido concretarse las acciones suficientes, ya que, en este
momento, la fractura institucional y la deslegitimacién son poco proba-
bles, pues la aprobacién se mantiene para el actual presidente. Las en-
cuestas reflejan un alto porcentaje de aprobacién desde el momento de
la eleccién hasta su primer ano de gobierno, manteniendo un porcentaje
que oscila entre 68 y 78%;°* es decir que los ciudadanos todavia conside-
ran que el trabajo que ha realizado es bueno y que ha cumplido con sus
Ccompromisos.

América Latina tiene experiencias vivas de gobiernos que han caido
a manos de estrategias psicolégicas como Guatemala con el caso de Ar-
benz y, mds recientemente, los casos de Zelaya en Honduras, Correa en

8 De la dictadura a la democracia. Un sistema conceptual para la liberacion de Gene Sharp
fue publicado por primera vez en Bangkok en 1993 por el Comité para la Restauracion
de la Democracia en Birmania, conjuntamente con Kbit Pyaing [El Periédico de la
Nueva Era]. Primera impresién, diciembre 2003, Segunda impresién, diciembre 2011.
Traduccién al espafiol por Caridad Inda, La Institucién Albert Einstein, Estados Uni-
dos de América.

64

Revisar informacién disponible en https://www.eluniversal.com.mx/nacion/violen-

cia-quita-amlo-diez-puntos-de-aprobacion-encuesta
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Ecuador y Morales en Bolivia. Las actividades que buscan producir un
golpe blando® son casi desconocidas para la ciudadania, pero, hoy, Mé-
xico estd viviendo de forma casi imperceptible estas estrategias. Entre
ellas el ya mencionado ablandamiento, que consiste en crear una esfe-
ra de influencia negativa que busca difundir (no crear) descontento; la
manipulacién a través de fake news* con la finalidad de deslegitimar al
presidente,”” y el calentamiento de las calles. Todas estas estrategias se
encuentran detalladas en el manual de Sharp, donde sefiala que “[...] la
accién no violenta, por lo tanto, no es pasiva. No es inaccién. Es accién
que es no violenta” (2014: 26).

Parte de esta estrategia consistente, como se ha dicho, en calentar las
calles y causa graves dafos a la poblacién, pues los grupos que contribu-
yen a estas situaciones incluyen la agresién fisica y la violencia psicol6-
gica y lesionan gravemente el entramado social. De esta manera, crean
una percepcién de aumento de la violencia,*® cuando en realidad se trata

5 Consultese el capitulo denominado “La accién no violenta: Una técnica activa de

lucha” del texto escrito por Gene Sharp, Como funciona la lucha no violenta, un manual
que permite derrocar a un gobierno a través de ciertas estrategias que no implican la
intervencién militar o de confrontacién.

8 Noticias falsas: término con el que se identifica la difusién de un rumor o noticia sin
fundamento procedente de una fuente desconocida.

67 Esta condicion de deslegitimacién parece imposible, ya que los indices de aproba-
cién de AMLO se han mantenido en 70% en el transcurso de 12 meses. La baja en su
aprobacion estd relacionada con el operativo en Sinaloa para detener a Ovidio Guzman,
con lo que la aprobacién cayé a 61%. Los resultados de esos porcentajes se pueden re-
visar en la pdgina oficial de consulta Mitofsky; “El presidente Andrés Manuel Lépez
Obrador llega a su Primer Informe de Gobierno con una aprobacién de 61.8% de los
mexicanos, un porcentaje menor a 66% de respaldo social que tuvo en el 2007 Felipe
Calderén al tercer trimestre de su gobierno, de acuerdo con una encuesta de Consulta
Mitofsky para El Economista”, en http://www.consulta.mx/index.php/estudios-e-in-
vestigaciones/evaluacion-de-gobierno/item/1166-evaluacion-tercer-trimestre

68 Esta percepcién se manipula a través de los medios de comunicacién que difunden
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de una tarea individual atribuible a grupos politicos que buscan crear
miedo y, con ello, desprestigiar al gobernante.

Morena movimiento debe continuar latente para asegurar su fuerza
electoral y mantener a Morena partido en el poder. La reconfiguracién
de su estructura es importante para no dar la impresién de franquicia
politica ante su electorado y militancia, con el propésito de obtener
triunfos particulares (Espinoza y Navarrete, 2011: 92).

La rotacién de los partidos politicos hegeménicos ha desaparecido
por la fuerza del movimiento generado por Morena en los estados y
municipios del pais. Morena debe afianzar sus bases para mantenerse
en el camino de la institucionalizacién. Como indica Zibechi, el proceso
que se lleva a cabo para integrar a las zonas periféricas de una ciudad o
a las provincias de un estado es el nuevo escenario politico. Tal vez en
otras latitudes ha sido un severo problema organizar a los mas desposei-
dos, pero Morena movimiento logré establecer este proceso de organi-
zacién y mantuvo esa linea casi horizontal convirtiéndose en la alterna-
tiva que otorgé representacién a los millones de desprotegidos que hoy
viven en México (2006: 228).

Natalucci hace referencia a ello cuando indica que la institucionali-
zacién debe contemplar la perspectiva de una integracién al gobierno,
como una mediacién entre la sociedad civil y los regimenes politicos,
redefiniendo las formas de participacién y los mecanismos de represen-
tacién (2011: 3).

Esta es la caracteristica particular que observamos en Morena parti-
do: la tendencia a crear redes y proponer a un representante con el cual

mids noticias negativas que positivas. Al respecto puede revisarse “A casi 365 dias de
su gobierno (se cumplen este 1 de diciembre), 45% de los ciudadanos cree que la co-
rrupcién a nivel federal ha disminuido y 27% que sigue igual. Pero 50% estima que la
inseguridad en el pais ha empeorado. En contraste, a juicio de 17% de los consultados,
si hubo mejoria”, en http://www.consulta.mx/index.php/estudios-e-investigaciones/
evaluacion-de-gobierno/item/1188-a-un-ano-de-lopez-obrador-45-opina-que-la-co-

rrupcion-ha-disminuido
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los electores se identificaran. ésta es una condicién que los partidos poli-
ticos hegemoénicos nunca tomaron en cuenta. Las redes clientelares que
durante décadas sostuvieron al Pr1 y al PAN (en sus dos periodos presi-
denciales) hoy tienen contrapeso. El porcentaje de sufragio en favor de
Lépez Obrador es la muestra palpable, no se trata sélo de una percep-
cién. Las élites subestimaron el poder de organizacién del pueblo.

Natalucci parafrasea a Jenkins al reconocer que los movimientos
sociales son agentes del cambio, actores colectivos que luchan por el
poder en un contexto determinado en busca de las recompensas socia-
les (2011: 14). Tal como Morena partido se articuld, determinando que,
para lograr estas recompensas, deberia integrarse al sistema politico para
transformarlo. Asi, puso fin a la idea de que la prictica de la politica es
privilegio de unos cuantos y ciudadanizé el discurso, la prictica y los
proyectos.
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El libro incursiona en la investigacién de un perio-
do primaveral de América Latina (2000-2015), para
luego dedicarse a la reflexion y anilisis de otra etapa
que se encuentra en curso (de 2016 hacia adelante).
Una suerte de otofio que pareciera estar declinando
antes de lo esperado. En el primer periodo, se revisa
la actuacién y desempeiio de los gobiernos progresis-
tas, para lo cual se analizan sus aportes y limitacio-
nes. De esta manera, se subraya el avance histérico
auténomo que se habria logrado en la regién. En el
segundo periodo, también se aborda la actuacién y
desempeiio de los gobiernos conservadores y neoli-
berales, lo que muestra con claridad que no solamen-
te se propusieron ir a contracorriente de la dindmica
progresista, sino que emprendieron un conjunto de
politicas publicas para desactivarla. De esta manera,
se ha instalado en la regién una suerte de dinimica
histérica regresiva y dependiente. Y, claro estd, entre
ambos periodos, las fuerzas conservadoras y neolibe-
rales usaron todos los medios a su alcance para llegar
al gobierno; entre ellos, los llamados go/pes suaves.
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